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Forord

Denne rapport preesenterer resultaterne fra et projekt, der har til formal at undersgge kommu-
nernes integrationsindsats i forhold til beskaeftigelse for forskellige grupper af ikke-vestlige
indvandrere. Projektet er gennemfgrt af KORA pa opdrag fra Udleendinge, Integrations- og Bo-
ligministeriet.

Rapporten praesenterer dels et opdateret litteraturstudie over effektive beskaeftigelsesrettede
indsatser over for malgruppen, dels tre forskellige benchmarkinganalyser af kommunernes
integrationssucces pa to forskellige malgrupper af indvandrere, og endelig en reekke sekvens-
analyser, der ser pd, hvilke indsatser og ydelser de ledige indvandrere typisk gennemgar, og
hvilke af disse der farer til job. Benchmarkinganalysernes definition pa integrationssucces er, at
indvandrerne kommer hurtigt i beskeeftigelse, og som et delmal defineres deltagelse i privat
virksomhedspraktik eller lgntilskud ogsa som en succes i en af analyserne.

De praesenterede resultater giver viden om, hvilke kommuner der har ydet en effektiv integra-
tionsindsats, nar der korrigeres for forskelle i kommunernes rammevilkdr. De beregnede
benchmarkingindikatorer bruges som udgangspunkt for analyser af sammenhaengen mellem
“integrationssucces” og forskellige sammensaetninger af typiske forlgb for malgruppernes bor-
gere i kommunerne.

Rapporten vil blive fulgt op af et magasin, der dels praesenterer rapportens konklusioner pa en
let tilgeengelig made, dels dykker ned i nogle af de historier, der ligger bag alle tallene. Blandt
andet via interview med nogle af de kommuner, der klarer sig godt.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Iben Bolvig (ph.d.), seniorforsker Christophe Kolod-
ziejczyk (ph.d.), professor Jacob Nielsen Arendt (ph.d.), projektleder Jacob Seier Petersen og
kommunikationskonsulent Gry Bess Mgller. Iben Bolvig har veeret projektansvarlig. Til projektet
har veeret knyttet en fglgegruppe med repraesentanter fra Integrationsanalyse (Udleendinge,
Integrations- og Boligministeriet), KL, STAR, DA og LO.

Rapporten har veeret gennemlaest og kommenteret af to eksterne leesere, og de takkes for de-
res kommentarer.

Forfatterne
April 2016
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Sammenfatning

Denne undersggelse har til formal at belyse kommunale forskelle i succesen med integration af
ikke-vestlige indvandrere pa beskeeftigelsesomradet. Integrationssucces defineres i rapporten
ved, i hvilket omfang det er lykkedes indvandrergrupperne bosat i kommunen at opna ordinaer
beskeeftigelse. Undersggelsen er udfert for to populationer: ledige ikke-vestlige indvandrere,
der har veeret i Danmark over tre ar, og som har andre problemer ud over ledighed, samt ny-
ankomne flygtninge og familiesammenfgrte omfattet af integrationsloven.

For hver population er undersggelsen opbygget i to trin: For det fgrste dokumenteres kommu-
nale forskelle i succes med integration af ikke-vestlige indvandrere pa arbejdsmarkedet med en
benchmarkinganalyse. Benchmarkinganalysen rangordner kommunerne efter, hvor hurtigt ledi-
ge eller nyankomne indvandrere i kommunen kommer i beskeaeftigelse, efter der er taget hgjde
for kommunernes rammevilkar. For de ledige indvandrere laves desuden en benchmarking af
kommunernes brug af privat virksomhedsrettet aktivering, da litteraturoversigten viser, at det
er den mest effektive indsats for at fa denne gruppe i beskeeftigelse. For det andet gives der
bud pa, hvorfor indvandrere i en kommune klarer sig, som de ggr, ved at se pd, hvilke indsat-
ser og ydelser de ledige typisk gennemgar, og hvilke af disse der farer til beskaeftigelse.

Resultater for ikke-vestlige indvandrere, der har vaeret i Danmark over tre ar, og som
har andre problemer ud over ledighed

Gruppen af ledige med problemer ud over ledighed har meget lange ledighedsforlgb, og den
gennemsnitlige tid til beskeeftigelse varierer fra 4,4 til 5,1 ar i den femtedel af kommuner, hvor
det gar henholdsvis hurtigst og langsomst. Resultaterne af kommunebenchmarkingen for de
ledige med problemer ud over ledighed er vist i figur 1.

De vaesentligste resultater fra benchmarkinganalysen er:

- Forskelle mellem kommunernes rammevilkadr kan forklare ca. 44 % af den observerede
variation mellem kommunerne.

« Nar der er taget hgjde for forskellene i rammevilkar, er resultatet, at i den femtedel af
kommuner, hvor beskaeftigelsesintegrationen gar hurtigst, kommer indvandrerne 9 % hur-
tigere i beskeeftigelse end forventet, hvorimod det gar 7 % langsommere i den femtedel af
kommuner, hvor det gar langsomst. Der er derfor et forbedringspotentiale fra nederste til
gverste femtedel pa 16 %.

« | 60 ud af 85 kommuner, der indgéar, afviger den faktiske varighed dog maksimalt
plus/minus 5 % fra den forventede varighed.

- Vi kan ikke identificere et geografisk mgnster i benchmarkingen.

I undersggelsen gives der bud pa, hvorfor kommunerne placeres, som de ggr. Analysen indle-
des med en opdatering af et litteraturstudie over effektive beskaeftigelsesrettede indsatser over
for indvandrere. Litteraturoversigten peger pa falgende:

- De virksomhedsrettede indsatser er (stadig) de indsatser med klarest evidens for en positiv
effekt pa beskaeftigelse for indvandrere. Derfor rettes der seerligt fokus pa disse indsatser i
analysen.

= Der er ikke evidens for, at anden aktivering har positive effekter.
- Der er ikke evidens for, at intensiverede samtaleforlgb har positive effekter.

- Der er indikation af, at brugen af vikaransaettelser kan have positive effekter pa beskeefti-
gelsen over leengere tid.



Benchmarkinganalysen af kommunernes brug af privat virksomhedspraktik og lgntilskud viser
om end endnu stgrre forskelle mellem kommunerne:

- De ledige indvandrere kommer 12 % tidligere i virksomhedspraktik eller lgntilskud end for-
ventet i den femtedel af kommuner, hvor denne form for virksomhedsrettet aktivering an-
vendes mest, hvorimod det gar 5 % langsommere end forventet i den femtedel af kommu-
ner, hvor de bruger den virksomhedsrettede aktivering mindst.

- Der er en svag positiv sammenhaeng mellem gode beskeaeftigelsesrettede benchmarkingre-
sultater og hurtig brug af virksomhedsrettet aktivering.

Ser vi pa de ydelser og indsatser, som indvandrerne modtager over tid, ses falgende:

- Der ses en overveeldende grad af perioder med passiv forsgrgelse, der i hgjere grad aflgses
af korte perioder med selvforsgrgelse, uddannelse eller beskaeftigelse end med aktive ar-
bejdsmarkedsindsatser.

- Blandt kommuner, der klarer sig godt i benchmarkinganalysen, er der en overveegt af ledi-
ge, der kommer hurtigt i beskaeftigelse, mens de ledige, der kommer i beskeeftigelse efter
en periode med aktiv beskaeftigelsesindsats, optraeder lige ofte i kommuner i den gvre og
nedre ende af benchmarkingranglisten.

- Der er en sammenhang mellem gode benchmarkingresultater og antal ledige med forlgb,
hvor virksomhedsrettet aktivering optreeder.

- Der er ikke en sammenhang mellem antal forlgb med brug af anden aktivering og bench-
markingresultater.



Figur 1 Kommunernes succes med at fa ikke-vestlige indvandrere med problemer ud over
ledighed i beskeeftigelse (faktiske varighed/forventede varighed)

Bl Gruppe 1 - Mest succesfulde
I Gruppe 2
Gruppe 3
" Gruppe 4
I Gruppe 5 - Mindst succefulde
Indgar ikke i benchmark

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb indgar.

Delanalyserne understgtter derfor hypotesen om, at der er rum for at gge brugen af virksom-
hedsrettet aktivering, og at det netop er én vej til at opna bedre resultater.

Resultater for nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte under integrationsloven

Den gennemsnitlige tid fra ankomst til en kommune, til at nytilkomne flygtninge og familie-
sammenfgrte kommer i beskaeftigelse, varierer fra 1,8 til 2,5 ar i den femtedel af kommuner,
hvor det gar henholdsvis hurtigst og langsomst. Resultaterne af kommunebenchmarkingen for
nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte under integrationsloven er vist i figur 2. De vee-
sentligste resultater fra benchmarkinganalysen er:

- Forskelle mellem kommunernes rammevilkér kan forklare ca. 91 % af den observerede
variation mellem kommunerne for denne malgruppe.

« | den femtedel af kommuner, hvor beskeaeftigelsesintegrationen géar hurtigst, kommer ind-
vandrerne 9 % hurtigere i beskaeftigelse end forventet, hvorimod det gar 6 % langsommere
i den femtedel af kommuner, hvor det gar langsomst. Der er derfor et forbedringspotentiale
fra nederste til gverste femtedel pa 15 %.

e | 64 ud af 90 kommuner afviger den faktiske varighed dog maksimalt plus/minus 5 % fra
den forventede varighed.



I rangordningen af kommunernes succes ses en tendens til, at de storkgbenhavnske kom-
muner klarer sig bedre end forventet, mens det modsatte ggr sig geeldende for de fynske
kommuner.

Der er stor forskel mellem familiesammenfgrte og indvandrere med flygtningestatus.

Der er en svag positiv sammenhaeng mellem de kommuner, der klarer sig godt i forhold til
de ledige indvandrere med problemer ud over ledighed og de kommuner, er klarer sig godt
i forhold til nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte.

Der er ikke tilstraekkelig med observationer til, at det giver mening at benchmarke brugen af
virksomhedsrettet aktivering for denne malgruppe. Ser vi pa de ydelser og indsatser, som ny-
tilkomne flygtninge og familiesammenfgrte modtager over tid, ses fglgende:

Selvforsgrgelse er den dominerende tilstand blandt de familiesammenfgrte, men her fore-
kommer der ogsa en forholdsvis hgj grad af beskeeftigelse.

Passiv forsgrgelse optreeder stort set ikke blandt indvandrere med flygtningestatus, til gen-
geeld er beskeeftigelse ogsa sjeeldent.

De mest succesfulde kommuner ser ud til at hgste deres succes via nytilkomne, der hurtigt
kommer i beskeeftigelse og ikke via den aktive beskeeftigelsesindsats.

Figur 2 Kommunernes succes med at f nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte

under integrationsloven i beskaeftigelse (faktiske varighed/forventede varighed)

B Gruppe 1 - Mest succesfulde
I Gruppe 2
. Gruppe 3
Hipring I Gruppe 4
I Gruppe 5 - Mindst succefulde
Indgar ikke i benchmark

Frederikshavn

*T?"
L M -
Guldbargsund

%

-org
: Sr:geland

Aro

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb indgar.



Denne rapport kan hjeelpe kommunerne videre med deres beskeaeftigelsesrettede integrations-
indsats, blandt andet ved bade at identificere de kommuner, der har stgrst succes med at fa
indvandrere hurtigt i beskaeftigelse, og hvilke kommuner der har succes med anvendelse af den
virksomhedsrettede aktivering, samt ved at beskrive typiske forlgb for de indvandrere, der
bliver ledige generelt, og specifikt for de ledige indvandrere, der finder arbejde.

Omvendt er det ikke ambitionen med undersggelsen at levere et inspirationskatalog over bed-
ste praksis til kommunerne. | stedet kan resultaterne bruges som udgangspunkt for mere kvali-
tative analyser af, hvad de gode kommuner ggr.

Samtidig peger bade benchmarking- og sekvensanalyserne pa, at de vigtigste faktorer til at
forklare kommunale forskelle i forhold til, om en indvandrer kommer i job, skal findes i forskelle
mellem de ledige. Vi observerer sdledes mange forskellige veje til beskeeftigelse for denne
gruppe, men ikke nogen sterke mgnstre mellem de mere og mindre succesfulde kommuner.
Eksempelvis finder vi en stor gruppe af passivt forsgrgede ledige indvandrere, som gar igen i
stort set alle kommuner. Det vil sdledes kraeve naermere analyser fx at identificere, hvilke bar-
rierer der skyldes, at denne gruppe stort set ikke kommer i aktivering. Omvendt er en af de fa
sammenhaenge, vi finder, at succesfulde kommuner i hgjere grad bruger virksomhedsrettet
aktivering. Det er et resultat, der stgttes af litteraturen, hvoraf det fremgar, at den virksom-
hedsrettede aktivering er en af de fa indsatser, hvor der er evidens for en positiv effekt. Der er
derfor fremadrettet behov for undersggelser, der kan afdeekke, hvilke barrierer der findes, nar
fx kun 14 % af de ledige indvandrere kommer i privat virksomhedspraktik eller lgntilskud.

Det er vigtigt at vaere opmeerksom pa, at for alle tre benchmarkinganalyser er der stor stati-
stisk usikkerhed om resultaterne, saerligt for sma kommuner. Det betyder, at der ikke er stati-
stisk sikkerhed for ranglisteplaceringen for op mod 2/3 af kommunerne.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at de kommunale indsatser for ikke mindst flygtninge er
flerstrengede, og at det kun er en lille delmaengde, der bergres i denne undersggelse. Bench-
markinganalyserne kan danne grundlag for opfglgende analyser af sammenhaengen mellem
integrationssucces pa beskeeftigelsesomradet og andre aspekter af kommunernes indsats. Ana-
lyserne tager ikke hgjde for, at nogle kommuner bruger flere ressourcer end andre pa mal-
grupperne.

Endelig er det er veesentligt at understrege, at det kun er en delmaengde af kommunernes ind-
vandrere, som analysen belyser. Seerligt blandt de indvandrere, der har veeret i landet i mini-
mum tre ar, males indsatsen kun blandt den tungeste ledige.
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1 Baggrund og formal

I 1999 tradte den farste integrationslov i kraft, hvor kommunerne overtog hele ansvaret for
integrationen af indvandrere fra staten og integrationsperioden blev udvidet fra 1% til 3 ar. Far
1999 havde kommunerne haft ansvar for den almindelige integrationsindsats efter 1%% ar i lan-
det (Strukturkommissionen 2002).

Det gennemgaende fokus i denne lov og efterfglgende tilpasninger har veeret at sikre, at ind-
vandrere far de bedste muligheder for at kunne deltage pa lige fod med alle andre i det danske
samfund, at klare sig selv gkonomisk og at opna forstéelse for det danske samfunds veerdier og
normer.

For alle voksne indvandrere, der er omfattet af integrationsloven, er det et grundleeggende
element i kommunernes ansvar at tilvejebringe et tilbud med to primeere ben:

1) Danskundervisning
2) Beskeeftigelsesindsats

Danskundervisningen er seerlig for indvandrere, mens beskaeftigelsesindsatsen hviler pad samme
lovgrundlag og bestar af samme redskaber som beskaeftigelsesindsatsen for andre ledige i
Danmark.

Kommunernes ansvar varierer for forskellige grupper af indvandrere med forskelligt opholds-
grundlag. Den primeere sondring i integrationsloven bestar mellem flygtninge og familiesam-
menfgrte; og andre indvandrere. Flygtninge og familiesammenfgrte skal tilbydes et integrati-
onsprogram, mens andre indvandrere under integrationsloven skal tilbydes et introduktionsfor-
lgb. Forskellen bestar primeaert i, at kommunen ogsa har ansvar for boligplacering af flygtninge,
der har opndet asyl. Boligplaceringen er i de fleste kommuner en del af en bredere modtage-
indsats, hvor det skal sikres, at flygtninge kommer pa fode og fx far tiloudt en kompetencevur-
dering og et virksomhedsrettet tiloud, som s& kan fgde ind i udfeerdigelse af en lovpligtig inte-
grationsplan (se fx LG Insight 2015). Det er i den forbindelse veesentligt at pointere, at det er
staten, der har ansvaret for indvandrere, der sgger asyl, inden de far opholdstilladelse, og at
opgavelgsningen varetages af flere forskellige modtagecentre pa forskellig vis.

Denne undersggelse har til formal at belyse kommunale forskelle i succesen med integration af
ikke-vestlige indvandrere pa beskeeftigelsesomradet. Integrationssucces defineres i rapporten
som den gennemsnitlige varighed indtil opndelse af ordineert job. Det er saledes ikke alle
aspekter af integrationslovens formal og integration generelt, som rapporten forholder sig til.

Analyserne udfares for to separate malgrupper:

A. 16-64-arige indvandrere med ikke-vestlig oprindelse, der har vaeret i Danmark i mere
end tre ar, og som har andre problemer end ledighed.
B. 18-64-arige flygtninge og familiesammenfgrte omfattet af integrationsloven.

Undersggelsen indeholder to hovedformal:

= Analyse af kommunernes beskaeftigelsesrettede integrationsindsats.

-« Analyse af kommunernes brug af effektive indsatser ift. integration af indvandrere pa ar-
bejdsmarkedet.
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Der anvendes tre forskellige analyseformer, der hver iseer kan bidrage til undersggelsens ho-
vedformal:

- Litteraturstudie, der giver en oversigt over studier, der kan pavise effekter af indsatser, der
skal bringe indvandrere i job.

- Benchmarkinganalyse, der belyser potentielle forskelle mellem kommunerne ift. deres suc-
ces med integrationsindsatsen ift. beskaeftigelse og ift. deres brug af virksomhedsrettet ak-
tivering.

< Sekvensanalyse, der beskriver de forlgb af indsatser og ydelser, indvandrere kommer ud
for, samt sammenholder disse med kommuner med hgj og lav integrationssucces.

Formalet med benchmarkinganalyserne er sa vidt muligt at tage hgjde for, at kommunernes
rammevilkar med hensyn til at f4 indvandrere i arbejde adskiller sig fra hinanden. Det kan fx
veere, at kommunen har modtaget flere indvandrere med fa kompetencer og darligt helbred,
eller med en kens- og aldersfordeling, med historisk lavere beskeeftigelsesgrad. Det ma da
forventes, at det alt andet lige er sveerere at f4 gruppen i beskeeftigelse, og det er denne for-
ventning, der udggr en mere realistisk benchmarking. Det spiller ogsa ind, hvilket lokalt ar-
bejdsmarked kommunen er placeret i. En benchmarkinganalyse rangordner kommuner og siger
noget om, hvordan ledige indvandrere i kommunen klarer sig, efter der er taget hgjde for de
givne rammevilkar, hvad angar lokalt arbejdsmarked og sammensaetningen af indvandrere —
men den siger ikke noget om, hvorfor de klarer sig, som de gar.

Benchmarkinganalysen fglges derfor op af sekvensanalyser af brugen af beskaeftigelsesindsat-
ser med henblik pa dels at fa overblik over, hvilke indsatser og ydelser malgruppen udsaettes
for, men dels ogsa for at give et bud p&, hvorfor der er forskel p4& kommunernes integrations-
succes. Det ggres ved at beskrive omfanget af og forlgb i brugen af beskaeftigelsesindsatser i
kommuner med hgj og lav integrationssucces. Disse analyser er primaert beskrivende i den
forstand, at de kan give bud p&, hvorfor nogle kommuner ggr sig godt. Analyserne kan saledes
ikke dokumentere, at hvis kommunerne blot ggr som de gode kommuner, sa klarer de sig godt.

Det andet hovedformal analyseres ved at spgrge, hvilke kommuner der i seerlig grad bruger
indsatser med dokumenteret effekt. Analysen belyser samtidig omfanget og sammensaetningen
af forlgb, hvor de mest effektive indsatser indgar. For at udfsre denne analyse opdateres en
eksisterende litteraturoversigt over dokumenterede effekter af indsatser, der har til formal at
bringe ledige indvandrere i arbejde (Arendt & Pozzoli 2013). Den tidligere litteraturoversigt
viste, at der er evidens for, at lgntilskud pa private arbejdspladser virker effektivt, mens der er
indikation for, at virksomhedspraktik virker positivt.

Benchmarkinganalysen og sekvensanalyserne baseres pa individdata fra en raekke administra-
tive registre suppleret med aggregeret data fra Statistikbanken. Benchmarkingen foretages ved
at estimere den gennemsnitlige varighed indtil beskeaeftigelse, som de givne malgrupper pa
baggrund af givhe rammevilkar forventes at have i hver kommune. Hvis den faktiske gennem-
snitlige varighed er kortere end den forventede, har kommunen succes med sin indsats og vice
versa.

Det er klart, at der kan veere mange flere delelementer, der kan give gode resultater, end dem,
som litteraturoversigten viser, der er videnskabelig evidens for. Der er fx kun begrsenset viden
om effekten af sprogindsatser, kompetenceafklaring i indsatsen over for flygtninge, eller mere
generelt om betydningen af organiseringen af indsatsen, fx i form af samarbejde mellem sprog-
centre, virksomheder og jobcentre.

Benchmarkingen og analysen af brugen af effektive indsatser kan bruges som udgangspunkt
for opfalgende analyser af sammenheengen mellem integrationssucces pa beskeaeftigelsesomra-
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det og disse andre aspekter af kommunernes indsats og derigennem danne grundlag for, at
succesfulde strategier kan udbredes til flere kommuner.

Rapporten er opbygget, som falger: Rapporten indledes i det falgende med den opdaterede
litteraturoversigt over effekten af indsatser, der skal fa indvandrere i job. Kapitel 3 beskriver
datagrundlaget og de statistiske metoder, der anvendes. Resultaterne af benchmarking- og
sekvensanalyserne preaesenteres opdelt i to kapitler; ét for hver malgruppe. | kapitel 6 diskute-
res resultaterne. For at lette leesningen af rapporten er en del af metodespecifikationen samt
nogle af delresultaterne placeret i bilag bagerst i rapporten.
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2 Litteraturstudie — de effektive indsatser

Dette kapitel praesenterer resultaterne af et litteraturstudie, der har til formal at svare pa fol-
gende spgrgsmal:

- Hvilke indsatser hjeelper ledige indvandrere fra ikke-vestlige lande i ordineer beskaeftigelse
eller uddannelse péa kort og lang sigt?

Litteraturstudiet er en opdatering af et litteraturstudie, som KORA tidligere har gennemfart
(Arendt & Pozzoli 2013). Kort, mellemlang og lang sigt defineres her som effekter malt 1, 2-3
eller mere end 3 ar efter indsatsen i stil med Card, Kluve og Weber (2010).

Litteraturstudiet gennemgar i afsnit 2.1 den anvendte afgreensning mht., hvilke studier der
inddrages i litteraturstudiet. Afsnit 2.2 beskriver de anvendte metoder i forbindelse med littera-
tursggningen og klassificering af de fundne studier. Afsnit 2.3 fremlaegger resultaterne fra naer-
veerende litteraturstudie, mens afsnit 2.4 sammenholder resultaterne fra neerveerende littera-
turstudie med litteraturstudiet gennemfgrt af Arendt & Pozzoli (2013).

2.1 Afgreensning

Nedenfor beskrives afgraensningen af malgruppen, indsatser mv., der ligger til grund for at
inkludere hhv. ekskludere studier i litteraturstudiet. Afgreensningen fglger i store treek den af-
greensning, der er anvendt af Arendt & Pozzoli (2013). Derfor vil neerveerende afsnit veere for-
holdsvist kortfattet.

2.1.1 Malgruppe

Malgruppen for dette litteraturstudie er 18-60-arige indvandrere fra ikke-vestlige lande og/eller
flygtninge, som modtager offentlige indkomsterstattende ydelser, og som ikke star uden for
arbejdsmarkedet. Dette inkluderer i Danmark p.t. indvandrere pa kontanthjeelp, revalidering,
ledighedsydelse, sygedagpenge eller dagpenge. Omvendt omfatter malgruppen ikke indvandre-
re, der er i arbejde (inkl. fleksjob), star uden for arbejdsmarkedet (eksempelvis personer pa
barsel, pension og studerende), eller som er selvforsgrgende. lkke-vestlige indvandrere af-
greenses i henhold til Danmarks Statistiks praksis, hvor vestlige indvandrere omfatter Norden
og EU-lande samt Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Cana-
da, USA, Australien og New Zealand. Ikke-vestlige lande omfatter alle gvrige lande. Studier,
der ser pa grupper opdelt pa etnicitet eller indvandrere generelt, uden oplysninger om oprindel-
sesland eller opholdsgrundlag, vil kun blive inkluderet, hvis det vurderes, at stgrstedelen af
indvandrerne er ikke-vestlige. Safremt opholdsgrundlaget er oplyst som flygtning, vil studierne
inkluderes, uanset om oprindelsesland er oplyst eller ej, idet de fleste flygtninge er fra ikke-
vestlige lande.

2.1.2 Studier og indsatser

Litteraturstudiet inkluderer studier...

- som foretager effektmalinger af indsatsernes, der sigter mod at forbedre de lediges mulig-
heder for at pdbegynde ordinaer uddannelse eller opna beskeeftigelse

- som fokuserer pa indsatser specifikt rettet mod indvandrere, fx under introduktionspro-
grammet
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- som fokuserer pé interventioner, som retter sig mod ledige i bred forstand
- som foretager separate effektmalinger for ikke-vestlige indvandrere og/eller flygtninge

- hvor effekten af en indsats opggres som ordineer uddannelse, beskaeftigelse, selvforsgrgel-
se, varighed af ledighed eller kvaliteten ved efterfglgende job mal ved lgn eller varighed

 udgivet i perioden 2012 og fremefter. Dermed deekkes perioden efter Arendt & Pozzoli
(2013).

- af indsatser foretaget i OECD-lande. Dermed reduceres de strukturelle forskelle mellem
landene, hvilket — alt andet lige — gger studiernes relevans i en dansk kontekst

-« som er skrevet pa engelsk eller et skandinavisk sprog.

Som udgangspunkt er der pa forhand ikke foretaget afgreensninger af specifikke typer af ind-
satser. Dog har vi ekskluderet studier af haendelser, som de lokale beskaeftigelsesmyndigheder
kun har begraenset eller ingen mulighed for at pavirke. Det omfatter eksempelvis effekten af
gkonomiske incitamenter (fx gkonomiske sanktioner, sendringer i overfgrselsindkomst eller
introduktionen af starthjeelp) og effekten af indvandrernetvaerk (dvs. effekten af, at indvandre-
re bor i et omrade med andre indvandrere). Derudover har vi ekskluderet studier, der sneevert
fokuserer pa beskeeftigelseseffekten af feerdiggjort ordinzer uddannelse. Det skyldes, at saddan-
ne studier ikke fokuserer pd, hvad der far indvandrere til at pdbegynde og/eller gennemfare en
uddannelse.

2.1.3 Kvaliteten af inkluderede studier

Der inkluderes kun studier med hgj intern validitet i litteraturstudiet, dvs. veldokumenterede
studier, hvor man med rimelig sikkerhed kan sige, at der afdeekkes en kausal sammenhaeng
(effekt). Det vil i sagens natur udelukkende veaere kvantitative effektstudier.

For at afggre, om en indsats har en kausalvirkning pa lediges uddannelses- og beskaeftigelses-
situation, er det ngdvendigt at sammenligne ledige, som udseettes for indsatsen (indsatsgrup-
pe), med en sammenlignelig gruppe, der ikke udsesettes for indsatsen (kontrolgruppe). Det
randomiserede kontrollerede forsgg fremhaeves ofte som guldstandarden inden for evidens-
forskning (Rieper & Hansen 2007). Det er dog ikke altid muligt at gennemfagre et eksperiment.
Det kan eksempelvis skyldes, at visse indsatser tilbydes alle ledige, eller fordi det af etiske
arsager ikke kan forsvares at gennemfare et eksperiment. Derfor vurderes effekter ofte via
observationsdata, hvor inklusion i indsatsgruppen ikke er tilfeeldig. | sddanne situationer forsg-
ges en kontrolgruppe etableret via en reekke gkonometriske metoder, sa som matching, varig-
hedsmodeller, diff-in-diff eller kvasi-eksperimenter.

Minimumskriteriet for at et studie inkluderes i dette litteraturstudie er derfor, at der enten er
tale om et eksperimentelt design eller et ikke-eksperimentelt design, hvor identifikationen af
den kausale sammenhaeng er godtgjort (eksempelvis via matching, varighedsmodeller, diff-in-
diff eller kvasi-eksperimenter). Uanset om effekten af en indsats afdeekkes via et randomiseret
kontrolleret forsgg eller en anden ikke-eksperimentel tilgang, vil der altid veere mulighed for, at
kontrolgruppen ikke moduleres retvisende. Derfor vil den endelige beslutning om at inkludere
et studie i naerveerende oversigt bero pa en konkret kvalitetsvurdering.
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2.2 Metoder

I dette afsnit beskrives de anvendte metoder i forbindelse med gennemfgrslen af litteraturstu-
diet. Fgrst beskrives proceduren i forbindelse med litteratursggningen og udveelgelsen af de
studier, som indgar i det endelige litteraturstudie. Derneest beskrives de typer af effekter, som
studierne undersgger. Endelig beskrives det, hvordan graden af evidens for de enkelte typer af
indsatser vurderes.

2.2.1 Litteratursggning

Der inkluderes studier, der er skrevet pa engelsk, dansk, norsk eller svensk, som er praesente-
ret i peer-reviewede tidsskrifter eller som arbejdspapirer, der er publiceret i enten anerkendte
working paper-serier, praesenteret pa anerkendte konferencer eller offentliggjort som del af
universiteters working paper-serier.

Litteratursggningen er for det fgrste foretaget ved en traditionel litteratursggning i relevante
databaser og forskningsnetveerk: Econlit, OECD Library, Social Science Citation Index (Web of
Science), Sociological Abstracts, Den Danske Forskningsdatabase, Danbib, SwePub, NORA,
Campbell Library og EconStor. Denne sggning er suppleret med studier fundet via en gennem-
gang af

www.cabiweb.dk, www.integrationsviden.dk, www.jobeffekter.dk, www.socialstyrelsen.se og
www.fafo.no.

Relevante studier er blevet undersggt med henblik pa at afdeekke, om der heri er refererede
artikler, der endnu ikke er indsamlet.

De anvendte sggeord afhaenger af, hvilke databaser og forskningsnetveerk der sgges i mht.
preedefinerede emneord og andre sggemuligheder. Ofte vil der dog som udgangspunkt anven-
des en kombination af et sggeord fra hver af fglgende grupperinger (Bilag 1 indeholder de ek-
sakte sggestrenge, som er anvendt i de enkelte databaser):

- unemployment, employment, job, education, labour/labor market
- immigrant, migrant, asylum seeker, refugee

« job program(me), work program/me), education program(me), labour/labor program(me),
job counseling, work counseling, education counseling, labour/labor counseling, job guid-
ance, work guidance, education guidance, labour/labor guidance, job mentor, work mentor,
education mentor, labour/labor mentor

- evaluate, evaluation, effect, impact

Der er anvendt forskellige stavevariationer af sggeordene, og der er trunkeret, hvor det har
veeret relevant.

Sggningen i de neevnte databaser og hjemmesider har resulteret i 444 hits, som dermed udggar
bruttolisten over studier i dette litteraturstudie. Titler og abstract/sammenfatning er gennem-
laest for at vurdere, om studierne er relevante. Herved frasorteres 415 studier, hvormed listen
indskraenkes til 29 studier. De 415 studier frasorteres, fordi de ikke vedrgrer evalueringer af
beskeaeftigelsesrettede indsatser, men derimod eksempelvis er videnskabsteoretiske diskussio-
ner af integrationspolitik, eller studier, der evaluerer indvandrerbgrns leering i grundskolen.
Derudover har nogle studier en journalistisk vinkel, hvor en beskeaeftigelses- eller uddannelses-
rettet indsats beskrives, men hvor effekten af indsatsen ikke undersgges. Af de tilbagevaerende
29 studier er 24 blevet ekskluderet efter en naermere gennemlaesning. For det fgrste er en
reekke studier blevet ekskluderet, fordi de ikke foretager en opdeling pa vestlige/ikke-vestlige

16



indvandrere (Bennmarker, Gronqgvist & Ockert 2013, Bergemann et al. 2011, Butschek & Walter
2014, Svarer et al. 2014)(Thomsen, Walter & Aldashev 2013). For det andet er en raekke stu-
dier blevet ekskluderet, fordi de enten beskaeftiger sig med effekten af gkonomiske incitamen-
ter, sdsom indfarelsen af starthjeelpen, eller de undersgger, hvordan beskeeftigelsesmulighe-
derne pavirkes af, at indvandrere boseetter sig i omrader med andre indvandrere (Sakaldte
neighborhood quality) (Cheung & Phillimore 2014, Damm 2014, Hgjsgaard Andersen et al.
2012, Kalter & Kogan 2014, Patacchini & Zenou 2012, Schefte 2015). For det tredje er en raek-
ke studier ekskluderet, fordi de udelukkende er af deskriptiv karakter (Breidahl 2012, Ekspert-
gruppen om Udredning af den Aktive Beskeeftigelsesindsats 2015) Endelig er en gruppe af stu-
dier blevet ekskluderet af andre arsager, sdsom manglende kontrolgruppe, de fokuserer ikke pa
beskeaeftigelses- eller uddannelseseffekter, der benyttes indsatser, som ikke er relevante i en
dansk kontekst (fx at give gkonomisk stgtte til at fA en uddannelse), eller fordi de indgar i det
tidligere review af Arendt & Pozzoli (2013) osv. (Berrittella 2012, Chatterji, Chay & Fairlie 2014,
Emery & Ferrer 2015, Fang et al. 2013, Gomez, Gunderson & Morissette 2013, H'madoun &
Nonneman 2012, Joona, Lanninger & Sundstrom 2015, Kaida 2013, Arendt, Pohl Nielsen &
Jakobsen 2012); (Dansk Arbejdsgiverforening 2014) og (Joona & Nekby 2012).

Af de resterende fire studier undersgger to af studierne den samme indsats pa baggrund af
samme data (Jahn & Rosholm 2014, Jahn & Rosholm 2013). Disse to studier vil derfor blive
behandlet som ét studie i dette litteraturstudie. Mens Brodersen (2014) bygger pa samme for-
sgg som Rosholm & Svarer (2009), der ogsa indgik i Arendt & Pozzoli (2013).

Denne opdaterede litteraturoversigt bestar saledes af fire forskellige studier, hvoraf to af studi-
erne er baseret pd den samme population og et tredje studie er en udvidelse af et studie, der
indgik i Arendt & Pozzoli (2013).

2.2.2 Opggarelse af indsatsernes effekter

Der kan overordnet set skelnes mellem fire typer af effekter af de beskaeftigelsesrettede ind-
satser:

- Motivationseffekter refererer til effekter, der opstar for personer, som har udsigt til at skulle
deltage i en indsats, fx en samtale eller en form for aktivering. Effekten kan opsta, fordi de
ledige aendrer adfeerd og se@ger beskaeftigelse (vil i princippet ogsa geelde for overgang til
uddannelse, men mest relevant for jobsggning) mere aktivt, lige inden indsatsen pabegyn-
des, fx fordi de forbinder indsatsen med ubehag (kaldes ogsa trusselseffekten eller ex-ante-
effekten).

- Fastlasningseffekter refererer til effekter under deltagelse i indsatsen. Effekten kan opsta,
hvis de ledige eendrer adfeerd under indsatsen i form af mindre sggeaktivitet, fordi de gn-
sker at faerdiggere programmet, eller de har darligere tid til at sgge job (kaldes ogsa fast-
holdelseseffekten). Det medfgrer, at de ledige vil veere leengere om at finde et job eller
komme i uddannelse. Bade motivations- og fastlasningseffekten kan naturligvis have mod-
sat fortegn, hvis ledige venter med at finde job, fordi de gerne vil deltage, eller hvis delta-
gelse i indsatsen synes unyttig, og de derfor finder job i stedet for.

- Programeffekter refererer til effekter efter endt deltagelse. Den opstar typisk, fordi delta-
gerne gger deres kontakter til en arbejdsgiver eller deres kvalifikationer, hvilket med-virker
til, at de finder beskeeftigelse efter endt deltagelse (Beskeeftigelsesministeriet 2005, Sgren-
sen 2006). Programeffekten (kaldes ogsa opkvalificeringseffekten eller ex-post-effekten)
kan i princippet ogsa pavirke beskeeftigelsen negativt, hvis arbejdsgivere eksempelvis op-
fatter tidligere deltagelse som et negativt signal, eller hvis der opstar negative peer-effekter
ved, at mange lavt motiverede arbejdslgse demotiverer hinanden (Jensen & Andersen
2012).
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- Nettoeffekt. Summen af fastlasnings- og programeffekter bensevnes nettoeffekten af ind-
satsen?t.

Man kan i princippet kun undersgge fastlasningseffekter og programeffekter af indsatserne, nar
man eksplicit modellerer varigheden af deltagelse. Derfor kan der ikke eksplicit skelnes mellem
disse to effekter, ndr man fx anvender matching-metoder. Ved brug af matching, hvor der
estimeres effekter pa forskellige tidspunkter efter programstart, vil initiale negative effekter
fulgt af enten nul eller positiv effekt typisk tolkes som et tegn pa fastlasningseffekter. Samme
tolkning vil blive anvendt i dette litteraturstudie.

Ingen af studierne inddraget i neerveerende litteraturstudie opgar eksplicit nettoeffekten af de
undersggte indsatser. Men da ingen af studierne paviser synlige fastholdelseseffekter, tolkes
eventuelle programeffekter som nettoeffekter.

2.2.3 Opggarelse af evidens

Graden af evidens sammenfattes efter Arbejdsmarkedsstyrelsens evidenshierarki, jf. Tabel 2.1.
Det skal dog understreges, at den endelige vurdering vil blive foretaget pa baggrund af forfat-
ternes overordnede helhedsindtryk, hvor der fx kan tages hgjde for antal resultater fra samme
studie eller yderligere kvalitetsvurderinger end den grove inddeling i hgj eller lav kvalitet.

Tabel 2.1 Arbejdsmarkedsstyrelsens evidenshierarki — overordnet vidensniveau

Overordnet vidensniveau Overordnet vidensniveau Kriterier

En overvaegt pa tre eller flere studier med hgj kvalitet
Steerk Evidens og/eller et forskningsbaseret review viser resultater, der

Evidens gar i samme retning.

En overvaegt pa to studier af hgj kvalitet viser resulta-

Moderat evidens X .
ter, der gar i samme retning.

En overvaegt pa et studie af hgj kvalitet eller flere studi-
Indikation Indikationer er med begraenset kvalitet viser resultater, der gar i
samme retning.

Studier, der viser resultater, der gar i forskellig retning.

Modstridende viden
Ingen overveegt.

Ingen viden/effekt
Ingen eller fa studier med begraenset kvalitet viser

Ingen viden
g resultater. Ingen overveegt.

2.3 Resultatet af naerveerende litteraturstudier

| dette afsnit preesenteres resultatet af neerveerende litteraturstudie.

Effekterne af de undersggte indsatser i hvert studie rapporteres som enten positive (+), nega-
tive (-), eller ingen effekt (0). Positiv effekt refererer her til en signifikant effekt for indvandre-
re, der er gavnlig, dvs. den mindsker fx ledighedsvarighed og offentlig overfgrselsgrad eller
gger fx beskeeftigelse og overgang til uddannelse og lgn for indvandrere. Medmindre andet er
anfart, er neevnte positive og negative resultater signifikante pa mindst 5 %-niveau.

Effekterne opggres sa vidt muligt som en samlet vurdering pa tveers af malgrupper og deres
demografiske karakteristika (kgn, oprindelseslande, uddannelsesniveau). Evidens vil primeaert

1 Burde i princippet veere den totale effekt af indsatsen og dermed inkludere motivationseffekter. Men givet at
disse sjeeldent estimeres, anvendes den mere afgreensede definition af nettoeffekten.
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blive opgjort med fokus pa beskeeftigelse som effektmal. Derudover neevnes resultater for an-
dre effektmal end beskeeftigelse (som fx ledighedsvarighed, lgn og uddannelse).

2.3.1 Sammenfatning af studiernes resultater

Det fremgar af Tabel 2.2 nedenfor, at der samlet set er fundet fire studier, som undersgger
effekter af indsatser rettet mod ikke-vestlige indvandrere. Som naevnt ovenfor er to af studier-
ne en evaluering af samme indsats, baseret pd samme data, s4 de omtales som et. Et studie
vedrgrer effekten af intensive samtaleforlgb, mens to studier vedrgrer effekten af, at den ledige
tilmeldes et vikarbureau. De indsatser, der undersgges i de fire studier (Jahn & Rosholm 2014,
Jahn & Rosholm 2013, Brodersen 2014, Hveem 2013), er ikke seerligt tilrettelagt i forhold til
indvandrere, men tilbydes derimod ledige uanset herkomst. Dog er effekten af indsatserne
vurderet saerskilt for ikke-vestlige indvandrere.

Tabel 2.2 Resultater fra de fundne studier

Studie Indsats Udfald Resultat Hgj kvalitet

(Brodersen 2014) Intensiv mgde- og Beskeeftigelse 0 Ja
samtaleaktivitet

(Hveem 2013) Vikarbureauer Beskeeftigelse + Ja
(inklusive beskeeftigelse i vikarjobs)

(Jahn & Rosholm 2014, | Vikarbureauer Beskeeftigelse + Ja
Jahn & Rosholm 2013) (eksklusive beskeeftigelse i vikarjobs)

Da der kun er fundet et meget begreenset antal studier i forbindelse med dette litteraturstudie,
er det ikke retvisende at konkludere noget entydigt ud fra disse studier alene. Derimod vil de
fundne studier fra neerveerende litteraturstudie blive sammenholdt med resultaterne fra littera-
turstudiet af Arendt & Pozzoli (2013). Derigennem vil vi foretage en samlet vurdering af effek-
terne af de undersggte indsatser i de to litteraturstudier (se afsnit 2.4). Nedenfor sammenfat-
tes resultaterne af de enkelte studier fundet i neerveerende litteraturstudie.

2.3.2 De enkelte studier

Brodersen (2014) undersgger betydningen af en gget samtalehyppighed for den lediges be-
skeeftigelsessituation. Indsatsen, der blev kaldt "Alle i gang”, blev gennemfart som et eksperi-
ment i ni af Danmarks 91 jobcentre. | undersggelsen indgik ledige pa kontanthjaelp over 29 ar,
som havde veeret ledige i minimum 26 fortlsbende uger. Deltagerne blev tilfeeldigt (randomise-
ret) fordelt til enten kontrol- eller interventionsgruppen. Kontrolgruppen modtog den "normale”
samtalehyppighed dvs. lovkravet om minimum en samtale hver 13. uge, mens interventions-
gruppen modtog et intensivt samtaleforlgb bestdende af ugentlige samtaler i 26 uger. | gen-
nemsnit modtog deltagerne i interventionsgruppen dog kun ti samtaler ud af de 26 planlagte i
perioden. Dette skal ses i forhold til de lidt under to samtaler kontrolgruppen i gennemsnit
modtog i samme periode. Samtalerne havde til formal at skitsere den lediges beskeeftigelses-
muligheder. Jobcentrene havde dog en relativt stor frihed i tilretteleeggelse af forlgbene. Analy-
sen blev foretaget pa baggrund af oplysninger fra registerdata koblet med data fra eksperimen-
tet. 3.594 ledige indgik i den overordnede analyse, mens 1.168 indgik i analysen som specifikt
fokuserede pa ikke-vestlige indvandrere. Datasaettet indeholdte oplysninger om de ledige i pe-
rioden fra 2008 til 2012. Samlet set var det muligt at fglge de ledige i op til 195 uger, efter at
interventionen var pabegyndt (dvs. ca. 3 ar og 9 maneder). Der blev anvendt en intention-to-
treat analyse (ITT) til at sammenligne kontrolgruppen og interventionsgruppen hhv. 26, 52,
104 og 195 uger efter interventionen. Brodersen (2014) finder hverken pa kort, mellemlang,
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eller lang sigt beskeeftigelseseffekter af interventionen (hverken fastholdelses-, program- eller
nettoeffekter). Ligeledes finder forfatterne ingen effekter pa uddannelse eller selvforsgrgelse.
Omvendt viser analysen en tendens til, at ikke-vestlige indvandrere, der modtager et intensivt
samtaleforlgb, har en starre tilbgjelighed til at modtage fagrtidspension, sammenlignet med
kontrolgruppen Denne effekt er dog kun signifikant pa et 10 %-signifikansniveau.

Hveem (2013) undersgger betydningen af anseettelse i et vikarbureau for beskeeftigelsesmulig-
hederne blandt ledige i Sverige, herunder specifikt for ikke-vestlige indvandrere. Konkret un-
dersgges det, om vikarbureauer virker som ”springbreet” til ordineer beskeeftigelse, dvs. be-
skeeftigelse ud over vikarbureauer. Analysen blev foretaget med udgangspunkt i registerdata
omfattende alle ledige i alderen 16-55 ar, som var registreret som ledig, eller som var i aktive-
ring i november 2001. Disse blev fulgt frem til 2008. Interventionsgruppen blev defineret som
de personer, som var tilmeldt et vikarbureau i november 2002, og som var ledige i november
2001. Kontrolgruppen defineredes som personer, der ikke var tilmeldt et vikarbureau i novem-
ber 2002, og som var ledige i november 2001. Analysen blev gennemfgrt via en kombination af
Differences-in-Differences og coarsened excact matching. Effekten af interventionen blev op-
gjort som sandsynligheden for, at interventionsgruppen kom i beskaeftigelse (ekskl. beskaefti-
gelse i vikarjobs), beskeaeftigelse inklusive vikarjobs eller forblev ledige. Effektmalingen blev
foretaget en gang arligt i den undersggte periode. En person blev defineret som i beskaeftigel-
se, hvis denne havde haft en beskeeftigelsesrelateret indkomst i lgbet af november méaned i det
undersggte ar. Analysen viser, at vikarbureauer, hverken pa kort, mellemlang eller lang sigt
har nogen ”springbreet”-effekt i forhold til at fa ledige ikke-vestlige indvandrere i ordinaer be-
skeeftigelse (dvs. beskeeftigelse eksklusive beskeeftigelse i vikarbureauer). Det vil sige ikke-
vestlige indvandrere i interventionsgruppen er ikke mere tilbgjelige til at komme i beskeeftigel-
se uden for et vikarbureau end kontrolgruppen. Vikarbureauer har dog bade en positiv pro-
gram- og nettoeffekt pd den samlede beskaeftigelse blandt ikke-vestlige indvandrere, dvs. ordi-
naer beskeeftigelse inklusive vikararbejde. Saledes er sandsynligheden for beskaeftigelse ca. 14
% hgjere et ar efter interventionen blandt de ikke-vestlige indvandrere, som har veeret tilknyt-
tet et vikarbureau sammenlignet med kontrolgruppen. Effekten er fortsat positiv og signifikant
fem ar efter interventionen.

Jahn & Rosholm (2014, 2013) undersgger ligesom Hveem (2013) om beskaeftigelse i vikarbu-
reauer, udggr et "springbraet” til ordinaer beskeaeftigelse uden for vikarbureauer. Det skal be-
meaerkes, at det i dette studie udelukkende er beskaeftigelse uden for vikarbureauer, som med-
regnes som beskeeftigelse, mens personer, som har arbejde som vikar, medregnes i gruppen af
ledige. Analysen blev foretaget pa danske registerdata i perioden fra 1997 til 2006. Der blev
benyttet en timing-of-event varighedsmodel til at analysere, hvor lang tid der gik fra en person
blev ledig, til denne kom i beskaeftigelse. Personer, som havde et vikararbejde, indgik i inter-
ventionsgruppen. Der skelnes mellem in-treatment og post-treatment effekter af interventio-
nen. In-treatment effekter er beskaeftigelseseffekter, som opstar, mens en person har beskaef-
tigelse i et vikarbureau. En positiv in-treatment effekt kan illustreres med en person, som gar
direkte fra vikararbejde til ordineert arbejde. Post-treatment effekter er beskeaeftigelseseffekter,
som opstar hos personen, som tidligere har haft arbejde som vikarer under indevaerende ledig-
hedsperiode. En positiv post-treatment effekt kan eksemplificeres ved en person, som er ledig i
en periode, mellem et vikararbejde afsluttes, og et ordineert arbejde pabegyndes. Overordnet
set finder Jahn & Rosholm (2014, 2013) en signifikant og positiv program- og nettoeffekt af
vikararbejde for ikke-vestlige indvandrere, uanset hvordan malgruppen defineres.? Stilles der
skarpt pa in-treatment effekterne, findes der positive effekter for alle ikke-vestlige indvandrer-
grupper med undtagelse af 2. generations mandlige indvandrere, hvor effekten ikke er signifi-
kant. Post-treatment effekten er positiv og signifikant for mandlige ikke-vestlige indvandrere.3

Dog er effekten ikke signifikant for 2. generations mandlige ikke-vestlige indvandrere.
3 Igen er effekten ikke signifikant for 2. generations mandlige ikke-vestlige indvandrere.
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Derimod er der ikke en entydig post-treatment effekt af vikararbejde for ikke-vestlige kvindeli-
ge indvandrere. Saledes finder Jahn & Rosholm (2013) ikke en signifikant post-treatment ef-
fekt, nar kvindelige ikke-vestlige indvandrere opdeles i henhold til det konkrete oprindelses-
land. Det skal bemaerkes, at time-of-event tilgangen indebaerer, at de viste effekter primaert
afspejler de kortsigtede effekter af vikararbejde i form af overgangen fra ledighed til beskaefti-
gelse. Ovennavnte analyser siger dermed ikke noget om varigheden af det efterfglgende be-
skeeftigelsesforlgb endsige beskeeftigelsesgraden pa laengere sigt.

2.4 Samlet evidens for effekter af indsatser i de to
litteraturstudier

| dette afsnit opsummeres de samlede effekter af indsatserne, som indgar i dette litteraturstu-
die, samt af de indsatser, som indgar i Arendt & Pozzoli (2013). Tabel 2.3 til Tabel 2.8 opsum-
merer resultaterne fra de to litteraturstudier. Bemaerk, at de samme studier kan optreede mere
en én gang, hvis de undersgger mere end én indsats. De tre studier fra neervaerende litteratur-
studie fremgar af gratonede celler.

Betydningen af intensiverede samtaleforlgb

Tabel 2.3 viser, at der findes modstridende evidens for effekten af intensive samtaleforlgb.
Séaledes finder de to studier, der undersgger effekten af forsgget "Hurtig i gang” pa hhv. kort og
lang sigt (Brodersen 2014, Rosholm & Svarer 2009), at en intensivering af samtaleforlgbene
ikke har nogen betydning for beskeeftigelsesgraden, uddannelsesgraden eller graden af selvfor-
sgrgelse. Derimod finder Andersson & Nekby (2009) samt Joona & Nekby (2012) en positiv
nettoeffekt af intensive samtaleforlgb pa ikke-vestlige indvandreres sandsynlighed for at kom-
me i beskaeftigelse eller uddannelse.

Det skal dog bemaerkes, at der er veesentlig forskel pa den indsats, de ledige har modtaget i
forbindelse med de to forsgg. | de svenske studier, var det intensive samtaleforlgb skraedder-
syet til nyligt ankomne immigranter, dvs. kun immigranter kunne deltage i forlgbet. Derudover
havde de sagsbehandlere, som stod for forlgbet, faet reduceret deres sagsstamme til en femte-
del og modtaget undervisning i at arbejde med nyligt ankomne immigranter. Endelig blev
kommunerne, der deltog i forsgget, opfordret til at tilbyde fleksibel tilrettelagt sprogundervis-
ningen, saledes at der var bedre overensstemmelse med de aktive beskeaeftigelsesindsatser,
som indvandrerne eventuelt deltog i. Sprogundervisning var dog obligatorisk for alle indvandre-
re, som modtog en aktiv beskeeftigelsesindsats, ligesom bade interventionsgruppe og kontrol-
gruppe havde adgang til de samme indsatser. Indsatsen, som undersgges i de danske studier
var derimod rettet mod alle ledige, uanset herkomst. Det fremgar ikke af studiet, om sagsbe-
handlerne havde faet reduceret sagsstammen i forbindelse med projektet, eller i hvor hgj grad
de er kvalificeret til at arbejde med indvandrere. Det er derfor ikke muligt at sige, om effekter-
ne i det svenske studie kommer af en intensivering af samtaleforlgbene, af en gget kvalitet i
samtalerne pa grund af en reduceret sagsstamme eller af opkvalificeringen af sagsbehandlere.
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Tabel 2.3 Evidens for effekten af vejledning

Studie Indsats Udfald Resultat | Land
(Brodersen 2014) Intensiv mgde- og samtaleaktivitet Beskeeftigelse og uddannelse 0 Danmark
Andersson & Nekby Intensiv mgde- og samtaleaktivitet i Beskeeftigelse + Sverige
(2009) forbindelse med det svenske introduk-

tionsprogram

(Joona & Nekby Intensiv mgde- og samtaleaktivitet i Beskeeftigelse og uddannelse + Sverige
2012) forbindelse med det svenske introduk-

tionsprogram
Rosholm & Svarer Intensivering af mgdeaktivitet Graden af selvforsgrgelse (0] Danmark
(2009)

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet.
Kilde: Neerveaerende studie og (Arendt & Pozzoli 2013).

Betydningen af virksomhedsrettede indsatser

Tabel 2.4 viser effekterne af, at ikke-vestlige indvandrere deltager i virksomhedsrettede indsat-
ser. Fglgende konklusioner kan drages ud fra tabellen:

- Der er steerk evidens for, at privat jobtreening (lgntilskud i den private sektor) har en posi-
tiv programeffekt pa beskeeftigelsen for ledige indvandrere fra ikke-vestlige lande. Dette
fremgar af fire danske studier af hgj kvalitet (Clausen et al. 2009, Graversen & Jensen
2010, Heinesen, Husted & Rosholm 2011, Kjeersgaard & Heinesen 2012) og et studie af lav
kvalitet (Graversen & Weise 2001). Kun to af studierne ggr det muligt at vurdere, om der er
fastholdelse: Et finder ingen fastholdelse, mens et andet finder fastholdelse ved aktivering
for seks maneder, men ikke efter (Heinesen, Husted & Rosholm 2011). De danske studier
suppleres af et norsk studie, der viser, at lgntilskud har en positiv programeffekt pa be-
skeeftigelsen for ikke-vestlige indvandrere. Dog opggres der ikke nogen nettoeffekt i det
norske studie (Kvinge & Djuve 2006).

- Der er steerk evidens for, at privat jobtreening har en positiv nettoeffekt. Det er baseret pa
tre af de fgr omtalte danske studier (Clausen et al. 2009, Heinesen, Husted & Rosholm
2011, Kjeersgaard & Heinesen 2012).

- Der er steerk evidens for, at der er bade fastholdelseseffekter og positive programeffekter
af offentlig jobtraening for ledige indvandrere fra ikke-vestlige lande. Det baseres pa tre
studier af hgj kvalitet (Clausen et al. 2009, Heinesen, Husted & Rosholm 2011, Kjeersgaard
& Heinesen 2012) og et studie af lav kvalitet ((Graversen & Weise 2001)).

- Der er indikation for, at nettoeffekten af offentlig jobtrsening er positiv. Clausen m.fl.
(2009) finder, at nettoeffekten er taet p& nul og insignifikant pa grund af en stor fastholdel-
seseffekt, mens to andre studier finder, at nettoeffekten er svagt positiv (Heinesen, Husted
& Rosholm 2011, Kjeersgaard & Heinesen 2012).

- Der er moderat evidens for, at individuel jobtreening (praktik) har en positiv programeffekt
pa beskeeftigelse. Det er baseret pa et dansk studie af hgj kvalitet (Clausen et al. 2009),
som finder en positiv effekt af privat individuel jobtraening, og et dansk studie af lav kvali-
tet, der finder en positiv effekt af bade offentlig og privat individuel jobtraening (Graversen
& Weise 2001). Dertil kommer et norsk studie, som viser, at arbejdspraktik har en positiv
programeffekt for bade lavt- og hgjtuddannede ikke-vestlige indvandrere, herunder pri-
meert for kvindelige indvandrere fra Asien og det tidligere @steuropa (Kvinge & Djuve
2006).
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-« Endelig viser et tysk studie indikation for, at offentligt stottet beskeeftigelse (sakaldt 1-
euro-jobs) har en positiv programeffekt pa beskeeftigelsen for kvindelige indvandrere fra ik-
ke-vestlige lande (Hohmeyer & Wolff 2012).

Tabel 2.4 Evidens for effekten af virksomhedsrettede indsatser

Sektor | Studie Indsats Udfald Resultat

(Clausen et al. 2009) Privat jobtraening Selvforsgrgelse Danmark
(tilskud)
(Graversen & Jensen Anszettelse med privat Beskeeftigelse + Danmark
2010) lgntilskud relativt andre
typer af aktivering
(Graversen & Weise Privat jobtraening Graden af offentlig forsgrgelse + Danmark
2001) (tilskud)
(Heinesen, Husted & Privat jobtraening Beskeeftigelse/ledighedsvarighed | + Danmark

Rosholm 2011)

Indsatse i den private sektor

(Kjeersgaard & Heinesen Privat lgntilskud i hhv. Ledighedsvarighed + Danmark
2012) forste og andet aktive-
ringsforlgb
(Kvinge & Djuve 2006) Stottet beskeeftigelse Beskeeftigelse + Norge
(privat) — Lgntilskuds-
job
(Clausen et al. 2009) Offentlig jobtraening Selvforsgrgelse + (Netto- | Danmark
(tilskud) effekt=0)
S § (Graversen & Weise Offentlig jobtraening Graden af offentlig forsgrgelse + Danmark
© é 2001) (tilskud)
(0]
,ﬁ ,§7 (Heinesen, Husted & Offentlig jobtraening Beskeeftigelse/ledighedsvarighed | + Danmark
R € Rosholm 2011)
c (]
= £
o (Heinesen, Husted & Offentlig lentilskud i Ledighedsvarighed + Danmark
Rosholm 2011) hhv. fgrste og andet
aktiveringsforlgb
D (Kvinge & Djuve 2006) Virksomhedspraktik Beskeeftigelse 0 Norge
€ c
3o
£33
S 2 =
o E 8 | (Hohmeyer & Wolff 2012) | Statte beskeeftigelse Beskeeftigelse + Tyskland
g -q.‘{’) (primeert i den offentli- (Kun for
< - ge sektor) kvinder)

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet, dog med undtagelse af Gravesen & Weise (2001).
Kilde: Neerveaerende studie og (Arendt & Pozzoli 2013).

Betydning af uddannelsesaktivering

Tabel 2.5 viser, at der samlet set er modstridende evidens for brugen af uddannelsesaktive-
ring:

- Der er modstridende viden om programeffekten af uddannelsesaktivering. Det er baseret pa
fire danske og fem udenlandske studier. To danske studier samt et svensk studie finder po-
sitive programeffekter (Graversen & Weise 2001, Staghgj, Svarer & Rosholm 2010, De Lu-
na, Forslund & Liljeberg 2008). Et israelsk studie viser kun en positiv effekt for fagleerte
kvindelige indvandrere (Cohen-Goldner & Eckstein 2010). Tre studier (et fra Norge og to fra
Sverige) finder, at programeffekten er nul (Kvinge & Djuve 2006, Richardson & van den
Berg 2001, Richardson, K. & van den Berg, G. 2012). Endelig finder to danske studier en
negativ programeffekt (Clausen et al. 2009, Kjeersgaard & Heinesen 2012).
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- Der er modstridende viden omkring nettoeffekten af uddannelsesaktivering for ikke-vestlige
indvandrere. Clausen m.fl. (2009) paviser en negativ nettoeffekt, mens Kjeersgaard og Hei-
nesen (2012) peger pa en positiv nettoeffekt. Ingen af de udenlandske studier beregner
nettoeffekten.

Tabel 2.5 Evidens for effekten af uddannelsesaktivering

Studie Indsats Udfald esultat | Land

(Clausen et al. 2009) | Uddannelsesaktivering Selvforsgrgelse Danmark
(Cohen-Goldner & Uddannelsesaktivering Lgnindkomst / + (kun Israel
Eckstein 2010) jobchancer fagleerte

indvan-

drere) /

+
(De Luna, Forslund & | Uddannelsesaktivering (erhvervsfaglige kurser) Beskeeftigelse + Sverige
Liljeberg 2008)
(Graversen & Weise Uddannelsesaktivering Graden af offentlig (0] Danmark
2001) forsgrgelse
(Kjeersgaard & Heine- | Uddannelsesaktivering i hhv. fgrste og andet Ledighedsvarighed + Danmark
sen 2012) aktiveringsforlgb
(Kvinge & Djuve Uddannelsesaktivering Beskaeftigelse (0] Norge
2006)
(Richardson & van Uddannelsesaktivering (erhvervsfaglige kurser) Beskeeftigelse 0 Sverige
den Berg 2001)
(Richardson, K. & van | Uddannelsesaktivering (korte og lange erhvervs- | Beskaeftigelse 0 Sverige
den Berg, G. 2012) faglige kurser)
(Staghgj, Svarer & Uddannelsesaktivering Ledighedsvarighed + Danmark
Rosholm 2010)

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet, dog med undtagelse af Graversen & Weise (2001).
Kilde: (Arendt & Pozzoli 2013).

Betydning af sprogundervisning

Tabel 2.6 viser, at der er indikation af, at sprogundervisning (eventuelt kombineret med et
aktiveringsforlgb) ikke har en positiv effekt:

- Et dansk studie af Clausen m.fl. (2009) finder en steerk fastholdelseseffekt af danskunder-
visning, som ikke opvejes af den efterfglgende positive programeffekt. Derudover kan stu-
diet ikke pavise, at der er en saerlig positiv effekt af at kombinere danskundervisning med
aktivering.

- Et norsk studie viser, at der ikke er en positiv programeffekt af sprogundervisning pa lgn-
indkomsten for ikke-vestlige indvandrere med nogle ars ophold i landet.

Tabel 2.6 Evidens for effekten af sprogundervisning

Studie Indsats Udfald Resultat ‘

(Clausen et al. 2009) | Danskundervisning Selvforsgrgelse | - Danmark
(Clausen et al. 2009) | Danskundervisning kombineret med aktivering Selvforsgrgelse | O Danmark
(Hayfron 2001) Sprogundervisning Lgnindkomst 0 Norge

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet.
Kilde: (Arendt & Pozzoli 2013).
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Betydningen af vikarbureau

Der findes moderat evidens for, at vikarbureauer har en positiv program- og nettoeffekt pa
ledige ikke-vestlige indvandreres beskeeftigelsessituation. Dette baseres pa hhv. et dansk og et
svensk studie af hgj kvalitet. Dog finder det svenske studie (Hveem 2013) udelukkende positi-
ve beskeeftigelseseffekter, nar beskeeftigelse opgares som bade vikararbejde og “ordinzert ar-
bejde”. Det vil sige vikaranseettelse har positiv effekt pa at forblive beskeeftiget, men ikke ngd-
vendigvis andre steder end i vikarbureauer. Det danske studie (Jahn & Rosholm 2014, Jahn &
Rosholm 2013) finder derimod, at vikarbureauer har en selvstaendig positiv effekt pa de lediges
mulighed for at komme i beskeeftigelse uden for vikarbureauer.

Tabel 2.7 Evidens for effekten midlertidig vikaranseettelse

Studie Indsats Udfald Resultat ‘ Land

(Hveem 2013) Vikarbureauer Beskeeftigelse + Sverige
(inklusive beskeeftigelse i vikarjobs)

(Jahn & Rosholm 2014, Jahn & Vikarbureauer Beskeeftigelse + Danmark
Rosholm 2013) (eksklusive beskeeftigelse i vikarjobs)

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet.
Kilde: (Arendt & Pozzoli 2013).

Betydning af andre indsatser

Tabel 2.8 nedenfor viser effekter af de resterende studier:

- Der er indikation for, at motivationseffekten af aktivering er positiv for ikke-vestlige ind-
vandrere (Bergemann et al. 2011). Motivationseffekten er positiv for ledige indvandrere fra
Central- og Jsteuropa, Rusland og det tidligere Jugoslavien, mens der ikke findes nogen ef-
fekter for indvandrere fra Tyrkiet (Bergemann et al. 2011).

- Der er indikation for, at beskeeftigelsesrettede tilbud giver bedre nettoeffekter pa beskaefti-
gelsen end uddannelsesrettede tilbud for ikke-vestlige indvandrere. Det baseres pa et stu-
die fra Sverige (Carling & Richardson 2004).

- Der er indikation for, at aktivering generelt ikke har en markant fastholdelseseffekt for ind-
vandrere fra ikke-vestlige lande. Det baseres pa et studie fra Norge (Rged & Raaum 2006),
som viser, at nettoeffekten af aktivering generelt er positiv for ikke-vestlige indvandrere.

e Heinesen, Husted & Rosholm (2011) viser med deres studie, at der er indikationer for, at
”Anden aktivering” har en positiv nettoeffekt pa beskeaeftigelsen. Denne effekt er dog min-
dre end aktivering via lgntilskud og aktivering i beskaeftigelsesprojekter, som ogsa under-
sgges i studiet.

- Kjeersgaard & Heinesen (2012) finder indikationer for en positiv nettoeffekt for "Anden akti-
vering”. Studiet finder samtidig ingen fastlasningseffekter for indvandrere.
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Tabel 2.8 Evidens for effekten af gvrige indsatser

Studie Indsats Udfald Resultat
(Bergemann et al. 2011) | Aktiveringsrisiko Sggeintensitet + Tyskland
(Carling & Richardson Beskeeftigelsesrettede vs. uddannelses- Beskeeftigelse + Sverige
2004) rettede tilbud

(Heinesen, Husted & ”"Anden” aktivering Beskeeftigel- + Danmark
Rosholm 2011) se/ledighedsvarighed

(Kjeersgaard & Heinesen ”Anden” aktivering i hhv. farste og andet | Ledighedsvarighed + Danmark
2012) aktiveringsforlgb

(Rged & Raaum 2006) Generelle effekter af aktivering Beskeeftigelse + Norge

Note: Alle studier vurderes at veere af hgj kvalitet.
Kilde: (Arendt & Pozzoli 2013).
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3 Data og metode

Benchmarking- og sekvensanalyserne i denne rapport er baseret pa individdata fra en raekke
administrative registre indhentet fra Danmarks Statistik, Statens Serum Institut og Udleendin-
gestyrelsen.

Konkret inkluderes informationer fra falgende registre:

- E-indkomstregisteret

- DREAM

- Leegemiddeldatabasen

- Sygesikringsdata

- Landspatientregisteret

- Opholdsgrundlag fra Udleendingestyrelsen

- Baggrundsvariable (demografiske, sociogkonomiske, kommunale)

Alle registrene indeholder oplysninger pa individniveau og har en unik personlig kode til hver
person. Det er sdledes muligt at felge den samme person over tid og koble informationerne fra
alle registrene.

E-indkomstregisteret indeholder oplysninger om anseaettelser og timetal, mens DREAM-
databasen indeholder ugentlige oplysninger om overfgrselsindkomster og den beskeeftigelses-
rettede aktivering. Disse registre er afggrende for dannelse af varigheder til benchmarkingana-
lyserne og beskrivelse af forlgbene i sekvensanalyserne. DREAM bruges endvidere til at danne
variable, der beskriver den enkelte lediges arbejdsmarkedshistorik.

Oplysninger om borgernes sundhedstilstand bruges til korrektion i forhold til kommunernes
rammevilkar. Vi anvender tre forskellige kilder til identifikation af sundhedstilstanden:

Leegemiddeldatabasen indeholder detaljerede oplysninger om kgb af receptpligtig medicin. Op-
lysningerne inkluderer kode for typen af medicin sdvel som dato for kgb. Databasen indeholder
ogsa oplysninger om den samlede pris for og meengden af medicinen.

Sygesikringsoplysningerne inkluderer kontakt med praktiserende leege, specialleege, psykolog,
kiropraktor eller fysioterapeut mv. Databasen indeholder dels dato for kontakt, type af ydelse
samt den totale pris af ydelsen.

Landspatientregisteret indeholder alle indleeggelser i sundhedsveesenet — bade ambulante og
dggnindleeggelser. Registeret inkluderer indskrivnings- og udskrivningsdatoer samt diagnose-
kode for den tilstand, der har fort til indleeggelse. Endelig indeholder registeret en samlet pris
for indlaeggelsen baseret p4 DRG- og DAGS-takster.

Oplysninger om opholdsgrundlag er afggrende for indvandrernes placering i de forskellige po-
pulationer, men ogsa i forhold til korrektion pa baggrund af rammevilkar. Tidligere undersggel-
ser af data (bl.a. Arendt el al, 2013) af data tydede pa, at kvaliteten af data p& opholdsgrund-
lag leveret af Udleendingestyrelsen var behseftet med usikkerhed. Disse data leveres nu af
Danmarks Statistikkontor, og kvaliteten af data er sdledes blevet forbedret, selvom det stadig
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er beheeftet med usikkerhed.# Opholdsgrundlag forventes imidlertid at have stor betydning for
indvandrernes arbejdsmarkedstilknytning, og de leverede data er p.t. de eneste, der indeholder
denne oplysning. Derfor anvendes de aktuelle data pa opholdsgrundlag trods forbehold for da-
takvaliteten. Data er tilgaengelige fra aret 1997 til ultimo 2014.

Der anvendes oplysninger om alle indvandrere i de angivne populationer samt eventuelle segte-
feeller eller samlevere. Desuden anvendes data pd kommuneniveau indhentet via Statistikban-
ken. Med disse detaljerede data er det i vid udstreekning muligt at tage hgjde for, at kommu-
nerne har forskellige rammevilkar for at opna succesfuld integration.

I de fglgende afsnit beskrives analysepopulationer, succesmal, statistiske modeller og ramme-
vilkdr samt den fremgangsmade, der er anvendt til beregning af kommunale benchmarkingin-
dikatorer, samt metoden bag sekvensanalyserne.

3.1 Analysepopulationer

Rapporten indeholder benchmarkinganalyser for fglgende analysepopulationer:

A. 16-64-arige indvandrere med ikke-vestlig oprindelse, der har veeret i Danmark i mindre
end tre ar, og som har andre problemer end ledighed.
B. 18-64-arige flygtninge og familiesammenfarte omfattet af integrationsloven.

Udveelgelse af population A er afgreenset til nyledige i perioden 2006-2014, mens udveaelgelsen
af population B afgraenses til nytilkomne i perioden 2008-2014.

Populationerne afgreenses til personer, der i en periode er uden beskaeftigelse og uddannelse.
Det inkluderer bade ledige og personer uden for arbejdsstyrken. Dog ekskluderes perioder pa
efterlgn, fgrtidspension, overgangsydelser eller andre former for pension eller barselsdagpenge.
Forlgbene beskrives kortfattet som ledighedsforlgb, selvom de ogsé deekker over andre tilstan-
de end ledighed.

Indvandrere defineres jf. Danmarks Statistik som personer, der er fgdt uden for Danmark af
ikke-danske forzseldre, dvs. foreeldre, der er fgdt uden for Danmark og ikke har dansk statsbor-
gerskab. Hvis der ikke findes oplysninger om foreeldrene, betragtes en person som indvandrer,
hvis vedkommende er fgdt i udlandet.

Population A afgreenses desuden ved hjeelp af oplysninger om alder, oprindelsesland® og ind-
vandringsdato. Aldersmaessigt inkluderes indvandrere, som er 16-64 ar ved starten pa et nyt
ledighedsforlgb, og de udgar af analysen i det ar, de fylder 64. Opholdstid i Danmark opggres
ud fra indvandringsdato, som er det tidspunkt, man blev registreret i folkeregistret (dvs. da
man fik et cpr-nummer). Information om indvandringsdato haves tilbage til 1986. Vi udveelger
ledige ikke-vestlige indvandrere ud fra DREAM i perioden fra 2006 til 2014 og afgreenser til den
gruppe, som har veeret matchkategoriseret som ikke-jobparate (dvs. matchkategori 2 eller 3) i
lgbet af deres ledighedsforlgb. DREAM-koder omkring matchkategorisering er konsekvente over
tid og tager hgjde for de aendringer i definition, der er sket i denne periode. Vi afgreenser yder-
ligere til de indvandrere, som var mellem 16-64 ar gamle ved start pa deres ledighedsforlgb.

4 Ifalge Danmarks Statistik (2014) er der en del indvandrere, som er indvandret efter 1997, som ikke kan blive
knyttet med en opholdstilladelse fra Udleendingestyrelsens data. Danmarks Statistik har foretaget impute-
ringer for de personer, hvor det er muligt at kunne koble opholdstilladelse p&d (Danmarks Statistik, 2014).
Datagrundlag fra Udleendingestyrelsen har desuden sendret sig i 2010. Danmarks Statistik har forsggt at lave
dataseet mere konsistente over tid ved at omkode de gamle data fra Udleendingestyrelsen til de nye koder.

5 Vestlige lande defineres i overensstemmelse med Danmark Statistik som de 27 lande, der var medlemmer af
EU pr. 1. januar 2007, resten af Norden samt USA, Canada, Australien, Andorra, Liechtenstein, Monaco, San
Marino, Schweiz og Vatikanstaten. Alle gvrige lande klassificeres som ikke-vestlige.
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Population B afgreenses ligeledes ved hjeelp af oplysninger om alder og oprindelsesland, samt
information om opholdsgrundlag (jf. hvilken paragraf i Udleendingeloven opholdstilladelsen er
givet) og dato for opholdstilladelse, som er udleveret af Udleendingestyrelsen. Aldersmeaessigt
inkluderes indvandrere, som var mellem 18 og 64 ar, da opholdstilladelsen blev givet, og de
udgar af analysen i det ar, de fylder 64. | de tilfeelde, hvor opholdstilladelsen er givet far ind-
rejsedatoen, anvendes indrejsedatoen som udgangspunkt for udveelgelsen af populationen.

Vi afgreenser til den gruppe af indvandrere, som er kommet til landet i perioden for fgrste gang.
Flygtninge er omfattet af udleendingeloven (88 7 og 8). Familiesammenfgrte omfatter dem, der
har fdet opholdsgrundlag p& grund af segteskab eller fast samlivsforhold (8§ 9, stk. 1, nr. 1. af
integrationsloven). Opholdstilladelsesoplysninger stammer fra Udlesendingestyrelsen og blev
leveret af Danmarks Statistik.®

Benchmarkinganalysen af kommunernes integrationsindsats udfgres for flygtninge og familie-
sammenfgrte, som har faet opholdstilladelse og er indvandret i perioden 1. januar 2008 — 31.
december 2014.

3.2 Benchmarking metode

3.2.1 Succesmal for benchmarkingen

Benchmarkingen i indevaerende rapport skal give et sammenligneligt grundlag for, om det lyk-
kes indvandrergrupperne bosat i kommunen at komme i reguleer beskeeftigelse. Det er derfor
bevaegelsen fra ingen beskaeftigelse til beskaeftigelse, der defineres som succes. Derfor er ana-
lyseenheden forlgb uden beskeeftigelse.

For population A er starttidspunktet for et forlgb den fgrste uge i en af fglgende tilstande:

- Selvforsgrget og ikke i reguleer beskeeftigelse eller ordinser uddannelse

- Pa offentlig forsgrgelse ekskl. efterlgn, fertidspension, overgangsydelser, anden form for
pension eller barselsdagpenge.

Hver person falges herefter frem til beskaeftigelse, uddannelse, pension af en eller anden form,
dagd eller fraflytning fra kommunen. Herefter udveaelges de forlgb, hvor personen har veeret
matchkategoriseret med kategori 2 eller 3 pa et tidspunkt i forlgbet.

I analyserne for population B er starttidspunktet for et forlgb defineret som datoen for opholds-
tilladelse eller, hvis personen har faet opholdstilladelse fer ankomst til Danmark, ferste uge
efter ankomst til Danmark.

Der fokuseres i analyserne pa afslutning til beskaeftigelse af minimum tre maneders varighed i
minimum 20 timer om ugen. Dette er gjort for at undga, at kortvarige overgange til beskaefti-
gelse eller uddannelse (hvor indvandrerne fx er at finde i ledighed kort tid efter) skal teelle som
en succes, og for ogsa at imgdega, at kommunale indsatser kan influere p& varigheden af be-
skeeftigelse eller uddannelsestilbuddet. Ud over beskeeftigelse som succes, laves ogsa en saer-
skilt analyse, hvor privat virksomhedspraktik eller lgntilskud defineres som succes. Denne ana-
lyse har til formal at udpege kommuner, der er szerligt gode til at benytte sig af indsatser med
dokumenteret effekt jf. afsnit 2.4. Optimalt burde analysen alene definere succes som privat
6 Populationen af flygtninge og familiesammenfgrte omfattet af integrationsloven svarer til integrationslovens

sakaldte "gamle” malgruppe, som siden loven tradte i kraft i 1999 har modtaget en kommunal integrations-

indsats i form af et introduktions- eller integrationsprogram. | modsaetning til tidligere analyser, hvor KORA

selv definerede gruppen pa baggrund af oplysninger fra Udleendingeservice, anvendes her Danmarks Stati-
stiks afgraensning.
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lgntilskud, da det er den indsats med steerkest positiv evidens. Der er imidlertid kun ganske fa
ledige indvandrere med problemer ud over ledighed, der kommer i privat lgntilskud (feerre end
2 %), s& en benchmarkinganalyse med dette succeskriterie er ikke mulig. | stedet medtager vi
privat virksomhedspraktik i succeskriteriet vel vidende, at det ikke er den bedst mulige indsats.

Forlgb, der afsluttes ved dgd, udvandring fra Danmark, ved flytning mellem kommuner, til ef-
terlgn, fartidspension, overgangsydelser, andre former for pension, uddannelse (SU) eller bar-
selsdagpenge, inkluderes i analyserne, men betragtes som ikke-succesfulde. Disse forlgb er
saledes hgjre-censurerede. 7

Succesmalene for benchmarkinganalyserne er som falger:

« Population A:

— Den gennemsnitlige forventede varighed indtil beskaeftigelse af minimum 13 ugers va-
righed er opnéet.8

— Den gennemsnitlige forventede varighed indtil start af privat virksomhedspraktik eller
privat lgntilskud. °

« Populationen B:

— Den gennemsnitlige forventede varighed indtil beskaeftigelse af minimum 13 ugers va-
righed er opnéet inden for tre ar efter ankomst til Danmark. De tre ar er valgt, da det
svarer til integrationsprogrammets tidsramme.

For at belyse forskelle mellemm kommuner med hensyn til, hvor mange der finder mere stabil
beskeeftigelse, laves ogsa folsomhedsanalyser med seks méaneders beskeeftigelse som graense
for at betragte et forlgb som en succes.

Tabel 3.1 viser antallet af ledighedsforlgb, forlsbenes gennemsnitlige varighed malt i uger,
samt andelen af forlgb, der afsluttes med en succes opdelt pa kegn. Der praesenteres to forskel-
lige mal for den gennemsnitlige varighed. Dels et mal for varigheden, hvor ogsa de uafsluttede
(de, der endnu ikke har opnaet succes) indgar, og dels det simple gennemsnit blandt dem, der
har opndet succes.

Som det fremgar, er det over halvdelen af alle ledige i population A, der ikke opnar beskaefti-
gelse inden for analyseperioden. Derudover forsvinder op mod 20 % af populationen, fordi de
enten overgar til en varig forsgrgelsesydelse, starter uddannelse, barsel eller dgr.'° Tilbage er
der 17,5 %, der finder beskaeftigelse inden for analyseperioden. Dette tal er en smule hgjere
for de mandlige indvandrere end de kvindelige. Denne forskel skinner ogsa igennem pa den
gennemsnitlige varighed indtil beskaeftigelse. Saledes ses det, at de mandlige indvandrere i
population A i gennemsnit er 147 uger om at komme i beskaeftigelse, mens der for de kvindeli-
ge indvandrere i gennemsnit gar 169 uger eller mere end tre ar inden de opnar beskeeftigelse. |
population B er andelen, der opnar beskaeftigelse, betydelig hgjere, nemlig 37 %. Det afspejles
ogsa i den gennemsnitlige varighed indtil opnaelse af beskeeftigelse, som er 97 uger, nar alle
forlgb medregnes, og 39 uger blandt dem, der opnar beskeaeftigelse.!! Der viser sig dog ogsa at
veere betydelige forskelle mellem de gennemsnitlige varigheder alt efter, hvilket grundlag de

7 De forlgb, der betegnes som hgjre-censurerede indgar i varighedsanalysen frem til tidspunktet for censurering.
Populeert sagt betyder det, at disse forlgb treekker ned i sandsynligheden for at afslutte ledighed i perioden
inden censurering, hvorefter de udgar og derfor er neutrale.

8 Rent teknisk begreenses beregningen af den forventede varighed til at beregnes inden for en periode pa 300
uger.

9 Rent teknisk begreenses beregningen af den forventede varighed til at beregnes inden for en periode pa 300
uger.

10 Det skal dog pointeres, at disse personer indgar i analysen frem til det tidspunkt, de udgar.

1 Det bgr bemeerkes, at populationen A deekker en laengere periode end population B, der er afgreenset til kun
at male over en trearig periode. Det vil alt andet lige treekke den gennemsnitlige varighed ned, da den mak-
simale varighed reduceres.
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nytilkomne indvandrere har faet opholdstilladelse efter. Saledes er den gennemsnitlige varig-
hed indtil beskeeftigelse knap 30 uger leengere blandt indvandrere med flygtningestatus, og
succesraten er 44 procentpoint hgjere, 55 % ift. 11 % (se Tabel 3.3).

Ser vi pa sandsynligheden for at deltage i privat virksomhedsaktivering, sa fremgar det af Tabel
3.4, at kun 14 % af population A kommer i privat virksomhedspraktik eller lgntilskud i forbin-
delse med deres ledighedsforlgb. Det er faktisk en lavere succesrate end succesraten for opna-
else af beskeeftigelse. Dog er den gennemsnitlige varighed indtil succes lavere, hvilket skyldes,
at forlgbene afsluttes, hvis der opnas ordinaer beskeaeftigelse, sa disse perioder ikke teeller med,
mens det omvendte ggr sig geeldende for varigheden indtil beskaeftigelse, hvor perioder med
virksomhedsrettet aktivering teeller med i varigheden.

I Bilag 5 er oversigten opdelt pd kommuner, og heraf fremgar det, at der er betydelig variation
i forlebenes varighed pa tveers af kommuner. For population A, varer ledighedsforlgbene indtil
beskeeftigelse i gennemsnit fra 100 uger og op til 186 uger afhaengig af, hvilken kommune man
kigger pa. | de fleste kommuner varer det gennemsnitlige ledighedsforlgb over 139 uger. Gen-
nemsnitlige ledighedsforlgb til privat virksomhedspraktik/lgntilskud varierer mellem 77 uger til
169 uger, og medianen ligger omkring 116 uger. For population B, der omfatter gruppen af
flygtninge og familiesammenfgrte under integrationsloven, varer det gennemsnitlige ledigheds-
forlgb typisk over 100 uger. Andelen af forlgb, der afsluttes til beskeeftigelse eller privat virk-
somhedspraktik/lgntilskud, varierer ligeledes betydeligt mellem kommunerne.

Tabel 3.1 Population A: Antal af forlgb fordelt efter afslutning — Succesmal: beskeeftigelse af
min. 13 uger. Opdelt pa kan.

Meend Kvinder Total
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Succes 4.634 18,5 4.656 16,6 9.290 17,5
Udgar 5.437 21,7 5.027 17,9 10.464 19,7
Ikke afsluttet 11.960 47,7 15.505 55,4 27.465 51,7
Flytter kommune 3.034 12,1 2.821 10,1 5.855 11
Total 25.065 100 28.009 100 53.074 100
Gennemsnitlig varighed indtil beskeeftigelse:

Uafsluttede teeller med 147 uger 169 uger 158 uger
Kun blandt personer, der opnar 71 uger 77 uger 74 uger

beskeeftigelse

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgar i analysen. Felgende 14 kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Allergd, Assens, Draggr, Fang, Langeland, Lemvig, Laesg, Morsg, Nordfyns, Samsg, Solrgd,
Sorg, Stevns og Arg.

Tabel 3.2 Population B: Antal af forlgb fordelt efter afslutning — Succesmal: beskeeftigelse af
min. 13 uger. Opdelt pa kan.

Kvinder
Procent Antal Procent Procent
Succes 4.085 33,7 5.836 40 9.921 37,2
Udgar 320 2,6 305 2,1 625 2,3
Ikke afsluttet 7.717 63,7 8.440 57,9 16.157 60,5
Total 12.122 100 14.581 100 26.703 100

Gennemesnitlig varighed indtil beskaeftigelse:

Uafsluttede teeller med 89 uger 104 uger 97 uger

Kun blandt personer, der 35 uger 42 uger 39 uger
opnar beskeeftigelse

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgar i analysen. Fglgende otte kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Drager, Fang, Glostrup, Langeland, Laesg, Samsg, Vallensbaek og /£rg
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Tabel 3.3 Population B: Antal af forlgb fordelt efter afslutning — Succesmal: beskeeftigelse af
min. 13 uger. Opdelt pa opholdsgrundlag.

Flygtning Familiesammenfarte
Procent Procent Procent
Succes 1.194 11,0 8.727 54,9 9.921 37,2
Udgar 294 2,7 331 2,1 625 2,3
Ikke afsluttet 9.320 86,2 6.837 43,0 16.157 60,5
Total 10.808 100 15.895 100 26.703 100

Gennemsnitlig varighed indtil beskeaeftigelse:

Uafsluttede teeller med 112 uger 86 uger 97 uger

Kun blandt personer, der 62 uger 36 uger 39 uger
opnar beskeeftigelse

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgdr i analysen. Fglgende otte kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Draggr, Fang, Glostrup, Langeland, Leesg, Samsg, Vallensbeek og Arg

Tabel 3.4 Population A: Antal forlgb fordelt efter afslutning — Succesmal: deltagelse i privat
virksomhedsrettet aktivering

Kvinder
Procent Procent Procent
Succes 4.570 16 3.901 12,5 8.471 14,2
Udgar 5.436 19 5.024 16,1 10.460 17,5
Ikke afsluttet 15.682 54,9 19.593 62,7 35.275 59
Flytter kommune 2.855 10 2.731 8,7 5.586 9,3
Total 28.543 100 31.249 100 59.792 100

Gennemesnitlig varighed indtil beskaeftigelse:

Uafsluttede teeller med 125 uger 149 uger 137 uger
Kun blandt personer, der 85 uger 100 uger 92 uger
opnar privat virksomheds-

aktivering

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgar i analysen. Felgende 10 kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Allergd, Drager, Fang, Langeland, Lemvig, Leesg, Samsg, Sorg, Stevns og Arg

3.2.2 Statistisk model og rammevilkar

Der anvendes en statistisk model til at korrigere for, at kommunerne har forskellige rammevil-
kar, herunder at indvandrerne i de forskellige kommuner har forskellige karakteristika, og at de
lokale arbejdsmarkedsforhold kan variere. Der estimeres en varighedsmodel, der analyserer,
hvor lang tid der gar, fra en indvandrer pabegynder et ledighedsforlgb, til vedkommende over-
gar til beskeeftigelse eller uddannelse. Den statistiske model er af samme type, som modeller
anvendt i publikationerne fra fx Foreningen Nydansker ([U.4.]), Deloitte (2014) samt Kvalitets-
og Tilsynsstyrelsen (2014). Standardfejlene beregnes pa en made, der tager hgjde for, at fejl-
leddene for personerne i samme kommune kan veere korrelerede (sékaldt clustering). Modellen
og forskellen til tidligere anvendelser er beskrevet i Bilag 4.

De forklarende variabler i modellen beskriver forhold, der kan taenkes at pavirke, hvor hurtigt
efter ankomst eller start pa et nyt ledighedsforlgb en indvandrer kommer i arbejde eller uddan-
nelse. Det er dog vigtigt at understrege, at man ikke kan tolke meget handfast pa betydningen
af de forklarende variabler, da modellen ikke er konstrueret med henblik pa at forklare ar-
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bejdsmarkedstilknytning, men derimod for at korrigere for forskelle i kommunernes rammevil-
kar i forbindelse med en benchmarkinganalyse. Benchmarkinglitteraturen treekker pa en vok-
sende international litteratur, der diskuterer problemstillinger omkring risikojustering og kontrol
for rammevilkar i en mere generel kontekst, se fx (LG Insight 2013, Fabricius Madsen, Breau &
Glad 2015, Mygind, Rhod & Kjeldsen 2014). En vigtig pointe, som er fulgt i dette studie, er, at
de valgte rammevilkdr sa vidt muligt ikke inkluderer forhold, der kan pavirkes af den enkelte
kommune pa kort sigt, eller som i overvejende grad er pavirket af succesmalet. Det betyder, at
der ikke skal kontrolleres for specifikke kommunale indsatser eller forhold, der er pavirket heraf.

P& baggrund af disse overvejelser og tidligere benchmarkinganalyser inkluderes fglgende kon-
trolvariabler (eller rammevilkar) pa individniveau til beskrivelse af medbragte ressourcer, lan-
despecifikke forhold og familieforhold:

Kgn, alder, oprindelsesland, om personen bor sammen med en partner (og om det i givet fald
er en etnisk dansker), bgrn, indvandringsar/ar for opholdstilladelse, forudsaetninger for at lsere
dansk, medbragt uddannelse samt opholdsgrundlag.

Generelt er tilknytningen til arbejdsmarkedet forskellig for maend og kvinder. Dette forventes i
hgj grad ogsa at veere tilfeeldet for de aktuelle analysepopulationer. Kgn inkluderes derfor ved,
at modellerne estimeres seerskilt for maend og kvinder, hvorved betydningen af de gvrige vari-
abler tillades at variere mellem de to grupper. Alder inkluderes ud fra en forventning om, at
yngre indvandrere har relativt lettere ved at omstille sig til forholdene pa det danske arbejds-
marked end aeldre indvandrere. Dertil kommer, at yngre indvandrere har et stgrre incitament
til at foretage den investering, som det er at tage en uddannelse, da de ma forventes efterfgl-
gende at have flere ar pa arbejdsmarkedet, hvor de kan hgste afkastet af uddannelsen. Oprin-
delsesland inkluderes, da en raekke tidligere studier har vist, at arbejdsmarkedstilknytning i hgj
grad kan forklares med landespecifikke forhold. Familieforhold inkluderes ud fra en forventning
om, at personligt netveerk og familiemaessige forpligtelser ligeledes ma forventes at pavirke
mulighederne og motivationen for at f& et arbejde eller starte p& en ny uddannelse. Ar for op-
holdstilladelse inkluderes, da tidligere benchmarkingstudier entydigt har vist, at dette pavirker
sandsynligheden for at komme i arbejde eller uddannelse. Sammenhaengen mellem indvand-
ringsdr og sandsynligheden for hurtigt at komme i arbejde eller uddannelse kan skyldes flere
ting, som diskuteres i afsnit 3.1.1. Indvandrernes forudsaetninger for at leere dansk males ved,
hvilken danskuddannelse de blev placeret pa ved ankomsten til Danmark (foretages af sprog-
centrene). En placering pa Danskuddannelse 1 betyder normalt, at personen er analfabet, en
placering pa Danskuddannelse 2 svarer normalt til, at personen har en kort uddannelse fra
hjemlandet, mens Danskuddannelse 3 normalt svarer til en lang skoleuddannelse. Variablerne
afspejler saledes ogsa personens uddannelsesniveau. Desvaerre er uddannelsesinformationer
fra hjemlandet af meget darlig datakvalitet. Derfor er indplacering pa danskuddannelsesniveau
den bedste proxy for uddannelse for gruppen af indvandrere.

Der inkluderes desuden fglgende variabler pa individniveau til beskrivelse af helbred:

Kontakter til almen praksis, brug af speciallaege, indlagt pd sygehus, indikatorer for psykiske
sygdomme, knogle-, muskel- og skeletsygdomme samt hjerte-kar-sygdomme.

De valgte sygdomsgrupper er blandt hovedarsagerne til, at nogle borgere forlader arbejdsmar-
kedet fgr pensionsalderen, og de er tidligere anvendt et notat fra Beskaeftigelsesministeriet
(2015). Psykisk sygdom er defineret ved, at man enten besgger en psykolog eller en psykiater,
far en psykiatrisk diagnose eller indlgser tre eller flere recepter pa medicin for psykiske syg-
domme (depression, angst mv.) inden for et givet ar.12 De to gvrige sygdomsgrupper er define-

12 Antallet af receptindlgsninger varierer over de forskellige sygdomsgrupper, fordi den underliggende fordeling
af receptindlgsninger er meget forskellig. Med de anvendte graenser forsgger vi at fange personer, som har et
konstant forbrug, og altsa ikke personer, som indlgser en enkelt recept eller to.
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ret ved hjeelp af samme metode som psykiske sygdomme. Knogle-, muskel- og skeletsygdom-
me defineres ved tre eller flere kab af receptpligtig antireumatika eller en diagnose for en knog-
lesygdom. Hjerte-kar-sygdom er defineret ved fire eller flere kab af medicin, der virker pa det
kardiovaskuleere system eller en diagnose i det tilsvarende spektrum. Konstruktionen af indika-
torer for de tre store sygdomsgrupper skal ses som et forsgg pa at give et relativt enkelt billede
af personernes helbredstilstand. Vi anerkender dog, at indikatorerne er relativt grove og poten-
tielt kan omfatte personer med et meget varieret sygdomsbillede. Endelig kan oplysningerne
om opholdsgrundlag — mere specifikt, hvorvidt personen har faet humaniteer opholdstilladelse
eller er kvoteflygtning — ogsa tolkes som helbredsindikatorer.

Ud over de individuelle faktorer kan der ogsa vaere lokale forhold i kommuner eller pendlings-
omrader, der pavirker den enkelte indvandrers muligheder. Derfor inkluderes falgende aggre-
gerede rammevilkar:

Ledighedsprocent i pendlingsomradet, andelen af arbejdspladser i forhold til befolkningen i
pendlingsomradet.

Disse lokale arbejdsmarkedsforhold er tidligere anvendt i Graversen, Larsen & Arendt (2013) til
(sammen med en reekke andre variabler) at opdele kommunerne i klynger, der har omtrent
samme vilkar, nar man ser pa deres muligheder for at pavirke, i hvilken grad borgere i den
erhvervsaktive alder forsgrges af det offentlige. Variablerne opggres ikke pa kommuneniveau,
men derimod i forhold til pendlingsomradet for kommunen. Arsagen til det er, at arbejdsmar-
kedsforholdene i de omkringliggende kommuner ogsa betyder noget for, hvor nemt det er for
kommunens borgere, herunder indvandrere, at finde beskeeftigelse.'®

For et givet ledighedsforlgb opggres kontrolvariablerne som udgangspunkt i det ar, hvor forlg-
bet starter.'* Det geelder bade for variabler pd individ- og aggregeret niveau. Det vil fx sige, at
et forleb med veerdien 1 for variablen ”enlig” er karakteriseret ved, at personen var enlig i slut-
ningen af aret for ledighedsforlgbets start, men ikke ngdvendigvis ved forlgbets afslutning.

Definitioner pa de inkluderede variabler (eller rammevilkar) findes i tabelform i Bilag 2.

3.2.3 Beregning af kommunale benchmarkingindikatorer

Benchmarkingindikatorerne, der beregnes i denne rapport, angiver for hver kommune den rela-
tive forskel mellem den faktiske og forventede varighed indtil succes for indvandrere i den rele-
vante population. Benchmarkingindikatorerne indikerer dermed, om kommunen klarer sig bed-
re eller darligere, end hvad der forventes pa baggrund af rammevilkarene beskrevet i afsnit
3.2.2.

Konkret beregnes benchmarkingindikatorerne i fire trin:

1. Den faktiske varighed indtil beskaeftigelse beregnes som arealet under overlevelseskurven
for den pagaeldende kommune. Overlevelseskurven beregnes ved hjeelp af en Kaplan-Meier
estimator.®> For population B beregner vi den faktiske varighed inden for tre ar efter op-
holdstidspunktet.

2. Pa baggrund af de estimerede koefficienter fra varighedsmodellen beregnes for hver enkelt
person den forudsagte forventede varighed for, at personen kommer i arbejde, givet ved-

13
14

Der anvendes pendlingsomrader opgjort som i Graversen, Larsen & Arendt (2013).

Alternativt kunne man have valgt at opgere kontrolvariablerne i det ar, man tilflytter kommunen (enten fra
udlandet eller fra en anden dansk kommune). Dette har dog den ulempe, at variablerne i nogle tilfeelde vil
blive opgjort flere ar fgr starten pa det aktuelle ledighedsforlgb. For population B er rammevilkarene dog op-
gjort ved tilflytning til landet, og for nogle af faktorerne ved slutningen af det fgrste ar i Danmark.

Det betyder reelt, at den faktiske varighed ikke maéles direkte i data, mens ogsa estimeres. Dette er ngdven-
digt, da en stor del af forlgbene er uafsluttede, og man kender derfor ikke deres endelige varighed.
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kommendes demografiske og sociogkonomiske karakteristika samt de lokale arbejdsmar-
kedsforhold. Denne metode svarer til den metode, som er blevet brugt i tidligere bench-
markingundersggelser (jf. Heinesen & Husted (2009) og Arendt m. fl. (2014)).® For popu-
lation B beregner vi denne forventede varighed inden for tre ar efter opholdstid (156 uger).
For population A er graensen sat til 300 uger.

3. Derefter tages et gennemsnit af de forudsagte forventede varigheder beregnet i punkt 2 for
alle indvandrere i hver kommune. Herved opnas et mal for, hvor hurtigt kommunens ind-
vandrere i ledighed eller som star uden for arbejdsstyrken forventes at opna beskeaeftigelse.

4. Endelig beregnes en benchmarkingindikator for hver kommune som ratioen'” mellem gen-
nemsnittet i kommunen af de faktiske varigheder indtil succes divideret med gennemsnittet
af de forventede varigheder indtil succes for den samme malgruppe. En kommune med en
faktisk varighed, der er leengere end den forventede og dermed klarer sig darligere end for-
ventet, opnar en benchmarkingindikator pa over 100 %. Denne metode til beregning af
benchmarkingindikatoren adskiller sig en smule fra den metode, der har veeret anvendt tid-
ligere (jf. Arendt m.fl. (2014)). Dels har man i den tidligere analyse benyttet den absolutte
forskel mellem det forventede og det faktiske mal.1® Dels havde man oven pa varighedsbe-
regningen beregnet den forventede andel af malgruppen, der opnar succes og brugt dette
mal som udgangspunkt for benchmarkingindikatoren. Ved at benytte dette mal mister man
dog en del information, som vi i denne rapport har prioriteret at udnytte.

5. Med hensyn til population A geelder den samme procedure, nar vi analyserer, hvor hurtigt
kommunerne har succes med at f4 indvandrere i private virksomhedspraktik eller private
lgntilskud.

I forhold til punkt 3 kan det vaere et problem, hvis folk systematisk flytter til bestemte kommu-
ner i forbindelse med, at de starter job eller uddannelse. Dette imgdekommes ved at knytte
indvandrere, som flytter kommune efter at veere startet i arbejde eller uddannelse, til bopeels-
kommunen péa det tidspunkt, hvor de stod uden beskeeftigelse eller uddannelse (dvs. ved an-
komsten til Danmark eller ved starten pa et nyt ledighedsforlgb).

For at mindske usikkerheden omkring resultaterne udelukkes kommuner med meget f& indvan-
drere uden for beskeaeftigelse eller uddannelse fra analyserne. Den preecise graense for, hvor
mange indvandrere, der er ledige eller uden for arbejdsstyrken, der mindst skal veere i en
kommune, for at den indgar i benchmarkinganalysen, fastsaettes for de forskellige analysepo-
pulationer under hensyn til, hvor mange ar analysen straekker sig over. En oversigt over antal-
let af indvandrere, der er ledige eller uden for arbejdsstyrken i de enkelte kommuner, kan fin-
des i Bilag 5. Vi har valgt en graense pa mindst 100 forlgb.

I rapportens resultatafsnit vises den enkelte kommunes preaecise placering i benchmarkingana-
lysen ikke. | stedet vises, hvilken femtedel i fordelingen hver kommune tilhgrer. Det vil sige, at
det vises, hvilken femtedel af kommunerne der ifglge benchmarkingindikatoren har stgrst suc-
ces med integrationsindsatsen, hvilken femtedel der har mindst succes osv. Vi har valgt at vise

16 varighedsmodellen, som er blevet anvendt af Heinesen og Husted (2009), er en exponentiel model, hvor
baselinehazarden er modelleret som stykvis konstant. | denne undersggelse bruger vi Cox-modellen som i
Arendt et al. (2013).

Man har i den tidligere analyse benyttet den absolutte forskel mellem den forventede og den faktiske varig-
hed. For to kommuner med samme absolut forskel vil ratioen give en bedre placering til den kommune, der
som udgangspunkt har en lavere forventet varighed pa baggrund af kommunens rammevilkdr. Argumentet
herfor er, at det i udgangspunktet forventes at veere sveerere at rykke en gruppe det samme absolutte pro-
centpoint, hvis udgangspunktet (det forventede niveau) er lavere (og dermed tungere). Hvis rangordningen i
neerveerende analyse foretages med de absoluttet forskelle, s ger dog det stort set ikke nogen forskel ift.,
hvis man anvender ratioen.

For to kommuner med samme absolutte forskel vil ratioen give en bedre placering til den kommune, der som
udgangspunkt har en lavere forventet varighed pa baggrund af kommunens rammevilkar. Det viser sig dog,
at rangordningen i naervaerende analyse stort set ikke gendres, hvis man i stedet anvender de absolutte for-
skelle.
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rangordenen pa den made, dels fordi grupperingen i kvintiler kan anvendes til simple sammen-
ligninger imellem de forskellige analyser, men dels ogsa fordi, der er en vis usikkerhed pa den-
ne type beregninger. Det er sdledes mere hensigtsmaessigt at fokusere pa, omtrent hvor en
kommune ligger i fordelingen, end dens preaecise placering.?® Vi viser dog kommunernes ngjag-
tige benchmarkingindikator i Bilag 6, hvor ogsa usikkerheden i den estimerede indikator frem-
gar. Her vil det sdledes veere muligt for den enkelte kommune ikke bare at se deres ngjagtige
placering, men lige sé vigtigt, se usikkerheden i det mal, der afger deres placering.

3.3 Sekvensanalyse metode

Sekvensanalyse er en brugbar analyseteknik til at sgge efter mgnstre i stgrre dataseet, hvor
veegten leegges pa den deskriptive analyse frem for at finde eventuelle kausale sammenhaenge.
Denne tilgang er relevant i en analyse som denne, hvor interessen bestar i at undersgge flygt-
ninge og indvandreres kontakter med kommunernes beskeeftigelsessystem. Teknikken er tidli-
gere blevet brugt til analyser af eksempelvis tilbagetreekningsmgnstre fra arbejdsmarkedet,
veje til fgrtidspension eller arbejdsmarkedsindtraeden for afgangselever (Aisenbrey & Fasang
2007, Caswell et al. 2012, Brzinsky-Fay 2007). For at kunne gennemfgre en sekvensanalyse
skal dataseettet, som analyseres, konstrueres saledes, at det, for hvert individ rummer en laen-
gere eller kortere sekvens med information. Den information, som sekvensen sammensaettes
af, kan veere forskellig. I naerveerende analyse benytter vi os af information fra DREAM-
registret om forsgrgelsesgrundlag og aktivering ifglge LAB-loven.

Vi retter derved opmaerksomheden mod, hvordan kommunen bruger de forskellige aktive-
ringsmuligheder, samt i hvilket omfang flygtninge og indvandrere i de to populationer oplever
flow ind og ud af beskeeftigelse og dermed har en perifer tilknytning til arbejdsmarkedet, som
ved andre analysemetoder overses. Analysen vil ogsd gere det muligt at gruppere populatio-
nerne i typiske forlgbsmgnstre, som vil give kommunerne viden om sammensaetningen af inte-
grationsindsatsen. Endelig kan vi ved at kombinere sekvensanalysen med benchmarkinganaly-
sen eventuelt identificere mere hensigtsmaessige forlgb til en succesfuld beskaeftigelsesrettet
integrationsindsats.

Der er gennemfagrt to sekvensanalyser for population A (se afsnit 3.1), en analyse, der fglger
populationen fra start pa ledighed og to ar frem (Veje gennem ledighed) og en analyse, der
falger den del af populationen, der faktisk opnar beskeaeftigelse, fra start pa beskeeftigelse og to
ar tilbage (Veje til beskeaeftigelse). Endelig gennemfares en sekvensanalyse for population B,
der fglger populationen fra ankomst til Danmark og tre ar frem (De farste ar i Danmark).

3.3.1 Definition af tilstande

Da sekvensanalysen er en beskrivelse af beveaegelser ind og ud af forskellige tilstande, er det
naturligvis afggrende, hvilke tilstande der defineres, og hvordan de defineres. | Tabel 3.5 er de
ti grundleeggende tilstande beskrevet. Disse ti tilstande er gensidig udelukkende og deekker
tilsammen hele udfaldsrummet. Det betyder med andre ord, at en person altid vil befinde sig i
én af de ti tilstande, men aldrig i mere end en ad gangen. Vi anvender de ugentlige DREAM-
kategoriseringer og opger tilstanden som den kategori, der optraeder oftest hen over en periode
pa fem uger.2° Tilstandene er dels valgt ud fra de mulige tilstande i forhold til forsgrgelse og

19 Det er dog klart, at usikkerheden ogsa geelder i forhold til kommunernes placering i grupper. Indikatorveerdi-
erne for de kommuner, der ligger nederst i en gruppe, vil veere taet pa veerdierne for de kommuner, der lig-
ger gverst i den neeste gruppe og vice versa.

20 Hvis flere tilstande optraeder lige mange uger inden for en given femugers periode anvendes fglgende rang-
ordning: job, ordineer uddannelse, virksomhedsaktivering, VOP, passiv forsgrgelse, fartidspension, ikke-
bosiddende i Danmark, Andet og selvforsgrgelse.
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aktivering, som de to malgrupper kan observeres i, men dels ogsa ud fra specifikke tilstande,
som har seerligt fokus i forhold til beskaeftigelsesindsatsen. Saledes er anseettelse i vikarbureau
defineret som sin egen kategori, da litteraturstudiet kunne pavise positive effekter af netop den
type anseettelser (se 2.3).

Det er vigtigt at understrege, at selvom vi anvender terminologien fra arbejdsmarkedslitteratu-
ren, hvor ledige der ikke er aktiveret, benaevnes passivt forsgrgede, er passiv forsgrgelse ikke
ensbetydende med, at der ikke er iveerksat tiltag over for den ledige. Det kan veere samtalefor-
lgb, sociale eller sundhedsrettede indsatser eller behandlinger, der fx gives i regi af service-
eller sundhedsloven.

I de enkelte sekvensanalyser vil nogle af tilstandene kunne blive sldet sammen, hvis disse til-
stande kun optraeder sjeeldent. Dette vil blive naevnt i de enkelte analyser.

Tabel 3.5 Tilstande defineret i sekvensanalyserne

Tilstand Beskrivelse

Passiv forsgrgelse i alle kommunale forsgrgelsestyper undtagen fartids-

Passiv ledighed pension og fleksjob.

Aktivering i vejledning, afklarings- og opkvalificeringsforlgb for alle typer

Vejledning og opkvalificering forsgrgelsesydelser, hvor dette er muligt.

Virksomhedspraktik eller lgntilskud for alle typer forsgrgelsesydelser,
Virksomhedsrettet aktivering 2* hvor dette er muligt. Desuden medregnes delvis raskmeldte og fleksjob-
ansatte i denne kategori.

Modtagere af SU, leerlinge samt personer i anden offentlig forsgrgelse,

Ordineer uddannelse X : -
som modtager ordinaer uddannelse via LAB-lovs aktivering.

Fartidspension Fertidspension og skanejob.

Ikke bosiddende i Danmark

Andet Folkepension, efterlgn, overgangsydelse, fleksydelse, ded.

Ikke modtager af nogen offentlig forsgrgelsesydelse og ikke registreret

Selvforsargelse med nogen ATP-indbetaling.

Ikke modtager af nogen offentlig forsgrgelsesydelse og registreret med

Job en ATP-indbetaling i samme maned dog ikke i branche 782000.

Ikke modtager af nogen offentlig forsgrgelsesydelse og registreret med

Vikar en ATP-indbetaling i branche 782000 i samme maned.

3.3.2 Klyngeanalyse

Sekvensanalysen er som sagt anvendt i forhold til at afsgge datamaterialet for megnstre og
eventuelt typiske forlgb. I sammenligningen af forlgb anvendes en teknik, som grupperer sam-
menlignelige forlgb efter den parvise afstand mellem hver sekvens. Vi anvender den sakaldte
optimale matching-afstand mellem alle sekvenspar i data.?? Afstanden males p& baggrund af
en praedefineret omkostningsmatrice, der angiver "omkostningen” ved omskiftning fra en til-
stand til en anden. Denne omkostningsmatrice kan i den simpleste udgave defineres som en
enhedsmatrice, s alle afstande veegtes lige, eller den kan defineres med forskellige omkost-
ninger for afstande mellem forskellige tilstande. Logikken ved at definere forskellige omkost-
ninger er, at nogle forskelle antages at veere stgrre end andre og bgr derfor veegtes forskelligt,
nar de enkelte sekvenser sammenlignes. Vi anvender en omkostningsmatrice, der vaegter af-
standen mellem tilstande af ledighed og tilstande af selvforsgrgelse/beskeeftigelse hgjere end

21 For at holde modellen tilpas simpel opdeles der ikke pa privat og offentlig virksomhedsrettet aktivering.
22 Neermere betegnet identificeres klyngerne vha. optimal matching distance (oma) i Stata SADI program pak-
ken, se Halpin (2014).
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afstandene inden for de forskellige tilstande af henholdsvis ledighed og selvforsgrgelse. De
ngjagtige omkostninger fremgér af Tabel 3.6.2°

Tabel 3.6 Omkostningsmatrice til beregning af parvise afstande mellem sekvenser

Selvfor- Ordinaer Virk. Passiv Vikar Ej bosid- Andet
sgrgelse uddan- aktive- dende
nelse

Selvforsgrgelse 0 1 2 2 3 1 1 2
Ordinzer uddannelse 1 0 2 2 3 1
VOP 2 2 0 1 1 3 1 1 3
Z;('t'i‘jg:inngedsre“et 2 2 1 0 1 3 1 1 3
Passiv 3 3 1 1 0 3 1 1 3
Vikar 1 1 2 3 3 [0] 1 3 1
Ej bosiddende 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Andet 2 2 1 1 1 3 1 [0] 3
Job 1 1 2 3 3 1 1 3 [0]

Note: | Bilag 6 vises falsomhedsanalyse af betydningen for definition af omkostningsmatricen.

De beregnede parvise afstande mellem de enkelte sekvenser anvendes herefter til at gruppere
sekvenserne i et antal klynger. Det optimale antal klynger bestemmes dels ved en subjektiv
vurdering af indholdet af sekvenser i hver klynge og dels ved at beregne pseudo-R? veerdier
ved forskellige antal klynger.

3.3.3 Den grafiske fremstilling

Da sekvensanalysen er en beskrivende analyse af et stort datamateriale, er den grafiske frem-
stilling afggrende. Vi anvender de to grundleeggende typer af grafer i sekvensanalysen, til-
standsfordelingsplottet (eller chronogram-plottet) og indeksplottet.

Chronogram-plottet viser fordelingen af tilstande blandt den samlede population eller klynge i
hvert tidsinterval. P& den made synligger chronogrammet gruppens samlede beveegelse fra
start til slut i analyseperioden. Eksemplet i Figur 3.1 viser saledes, at gruppen samlet bevaeger
sig fra en tilstand med ledighed, bade aktiv og passiv, via hgjere grad af aktiv ledighed, til en
tilstand med job og uddannelse.

23 I de enkelte delanalyser slas nogle af tilstandskategorierne sammen, i de tilfaelde benyttes de samme parvise
omkostninger, som geelder for de kategorier, de lsegges sammen med.
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Figur 3.1 Eksempel pa et chronogram — eller et tilstandsfordelingsplot
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Note: Veerdier op ad y-aksen viser, hvor mange personer/sekvenser, der indgér i den pageeldende gruppe. Veerdier ud ad
Xx-aksen angiver tidsintervallet fra start til slut af sekvensen.

I indeksplottet indgar hvert enkelt individs sekvens af tilstande som en linje bestdende af far-
vede elementer for hver tilstand. Séledes er indeksplottet i virkeligheden blot et billede pa det
fulde datamateriale. For at ggre indeksplottet visuelt fordgjeligt er det dog ngdvendigt at grup-
pere og sortere plottet efter en konsistent logik. Grupperingen foretages derfor efter de klyn-
ger, der dannes i klyngeanalysen, mens sortering inden for klyngerne foretages ved at lave en
klyngeanalyse med s& mange klynger som sekvenser i data. Herefter kan indeksplottet for hver
overordnet klynge sorteres efter den underordnede klynge. Eksemplet i Figur 3.2 viser, at selv-
om gruppen som helhed glidende bevaeger sig fra en tilstand med passiv ledighed til en mere
aktiv ledighed og endelig til uddannelse og beskeeftigelse, s& bestar beveegelsen for hver enkelt
person af en reekke skift ind og ud af de forskellige tilstande. Det fremgar ogsa, at for nogle af
personerne sker beveegelsen til beskaeftigelse via en periode med uddannelse. Denne pointe
kan man fx ikke udlede af chronogrammet.
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Figur 3.2 Eksempel pa indeksplot
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Note: Veerdier op ad y-aksen viser, hvor mange personer/sekvenser, der indgér i den pageeldende gruppe. Veerdier ud ad
Xx-aksen angiver tidsintervallet fra start til slut af sekvensen.

3.3.4 Sammenhaeng mellem benchmarkingindikator og sekvensklynger

I den sidste del af sekvensanalysen, vil vi sammenholde resultaterne fra benchmarkinganaly-
serne med de forskellige mal for sekvenssammenszgetningen, som sekvensanalysen har afledt.
Farst og fremmest vil vi undersgge, hvorvidt fordelingen mellem de klynger, vi har identificeret
i sekvensanalysen varierer mellem kommuner med forskellig resultat i benchmarkinganalysen,
sa vi herigennem evt. kan identificere typer af veje gennem ledighed, typer af veje til beskaef-
tigelse eller typer af veje de farste ar i Danmark, der lader til at optreede oftere i de succesfulde
kommuner end i de knap sa succesfulde kommuner.
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4 Resultater for ledige indvandrere med
mere end tre ar i Danmark

| dette kapitel preesenteres resultaterne af benchmarking- og sekvensanalyserne for ledige 16-
64-arige indvandrere af ikke-vestlig oprindelse med en opholdstid i Danmark pa mindst tre ar.
Denne gruppe er desuden kendetegnet ved, at de har andre problemer end ledighed, hvilket
betyder, at de enten er kategoriseret i matchgruppe 2 eller 3 (fgr kontanthjeelpsreformen) eller
kategoriseret som aktivitetsparat (efter kontanthjselpsreformen) pa et tidspunkt i lgbet af deres
ledighedsforlgb.

Der bliver gennemfgrt to benchmarkinganalyser for populationen. En med beskeeftigelse som
succesmal og en med privat lgntilskud og privat virksomhedspraktik som succesmal. Privat
lgntilskud og privat virksomhedspraktik er valgt som succesmal, da der er staerk evidens for, at
beskeaeftigelsesrettede indsatser, der foregar i private virksomheder, har en positiv nettobe-
skeeftigelseseffekt (jf. litteraturstudiet i afsnit 2.4). De to succesmal betragtes seerskilt for at
kunne belyse eventuelle forskelle i kommunernes succes med at fa indvandrere i malgruppen i
henholdsvis beskeaeftigelse og privat lgntilskud eller privat virksomhedspraktik.

Sekvensanalysen bidrager med at kortleegge mgnstre for forlgb af deltagelse i aktivering, pas-
siv overfgrsel og job, som de ledige flygtninge/indvandrere oplever. Modsat en effektmaling,
der fokuserer meget isoleret pa deltagelse i én indsats, kan sekvensanalysen illustrere omfan-
get af forskellige typer af aktivering, eller mangel pd samme, og giver et bedre indblik i kom-
pleksiteten af de lediges forlgb. Det er vigtigt at understrege, at analyserne ikke kan tolkes
kausalt, men kan veere hypoteseunderstgttende.

For population A, der er kendetegnet ved at veere ledige og have problemer ud over ledighed,
er det dels perioden fra ledighedsforlgbets begyndelse, men dels ogsa perioden fgr en eventuel
beskeaeftigelsessucces, vi er interesseret i. Sekvensanalysen for denne population er saledes
opdelt i to. Denne farste analyse, hvor alle personer i population A falges fra start pa ledigheds-
forlgbet og to ar frem (Veje gennem ledighed) og en anden, hvor vi kun faglger de personer, der
opnar beskeeftigelse. | den anden analyse falges populationen i de to ar, der ligger forud for
opnaet beskeeftigelse (Veje til beskeeftigelse).

Afsnit 4.1 gennemgér benchmarkingen, nar succesmalet opggres som beskaeftigelse, mens
afsnit 4.2 gennemgar den tilsvarende analyse, men med privat lgntilskud og privat virksom-
hedspraktik som succesmal. Til sidst vil afsnit 4.3 beskrive malgruppens vej gennem ledighed,
mens afsnit 4.4 beskriver veje til beskaeftigelse.

4.1 Benchmarking med beskaeftigelse som succesmal

4.1.1 Betydning af rammevilkar

Benchmarkinganalysen er baseret pa, at der korrigeres for forskelle mellem kommunernes
rammevilkar. Det er derfor ikke uvaesentligt, hvor meget disse rammevilkar faktisk forklarer af
de kommunale forskelle i vores succesmal: Varigheden til job. Tabel 4.1 viser et bud pa dette:
Tabellen viser, hvor meget varighederne varierer pd kommuneniveau, far og efter korrektion
for rammevilkar.
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Variationen mellem kommuner efter korrektion for rammevilkar svarer til variationen i forskel-
len mellem den observerede og den forventede varighed, som kaldes den uforklarede del af
varighederne. Det fremgar, at den variation, der er tilbage mellem kommunerne, efter der er
korrigeret for rammevilkar, udger ca. 56 % af den oprindelige varians. Variansen reduceres
altsd med 44 % som falge af korrektionerne baseret pa den statistiske model. Dette er udtryk
for, at de faktorer, der indgar i den statistiske model, kan forklare knap halvdelen af variatio-
nen i de gennemsnitlige varigheder mellem kommuner.

Tabel 4.1 Gennemsnit og variation af de gennemsnitlige observerede varigheder og gennem-
snit af den uforklarede varighed til beskaeftigelse. Blandt ledige indvandrere med

problemer ud over ledighed.

Standard- \EUET S Varians reduk-

afvigelse tion
Gennemesnitlig observerede varighed 248,7 13,7 186,5 -
Gns. af den uforklarede del af varigheden -0,28 10,2 103,7 44,4 %

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgar i analysen. Fglgende 14 kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Allerad, Assens, Dragger, Fang, Langeland, Lemvig, Laesg, Morsg, Nordfyns, Samsg, Solrad,
Sorg, Stevns og A£rg.

Kilde: Danmarks Statistik og KORAs egne beregninger.

Analysen af rammevilkdrenes betydning viser desuden, at de vigtigste rammevilkar er ken,
alder, oprindelsesland og matchkategorisering. Som naevnt i afsnit 3.2.2, er det dog vigtigt at
holde sig for gje, at analysen er designet med henblik pa at korrigere for forskelle i kommuner-
nes rammevilkar i forbindelse med en benchmarkinganalyse. Det er derfor vigtigt at understre-
ge, at man ikke kan tolke meget handfast pd rammevilkarenes betydning for den enkelte ind-
vandrers arbejdsmarkedstilknytning, idet en del af de forklarende variable er korrelerede, og
dermed vil de stjeele forklaringskraft fra hinanden, desuden er formalet ikke at estimere ar-
sagssammenhaenge, og estimaterne skal derfor ikke tolkes pa den baggrund.

I Bilag 6 findes detaljerede tabeller med tilhgrende beskrivelser af resultaterne fra varigheds-
analyserne.

4.1.2 Benchmarkingindikatorer

| dette afsnit rangordnes kommunerne jf. de beregnede benchmarkingindikatorer for ikke-
vestlige indvandrere. Benchmarkingindikatoren angiver — som naevnt i afsnit 3.2.3 — for hver
kommune forholdet mellem den faktiske og forventede varighed indtil beskaeftigelse af mindst
13 ugers varighed for indvandrere med problemer ud over ledighed. Benchmarkingindikatorer-
ne indikerer dermed, om kommunen klarer sig bedre eller darligere, end hvad der forventes pa
baggrund af rammevilkarene. Dermed afspejler indikatorerne de respektive kommuners gen-
nemsnitlige integrationssucces fra 2006 til og med 2014.

Det skal pointeres, at vi i denne rangering ikke tager hgjde for de enkelte kommuners ressour-
ceforbrug pad omradet, men alene ser pa resultaterne. Der vil sdledes kunne veere kommuner,
der rangerer ens i forhold til deres benchmarkingmal, men som har forskelligt ressourceforbrug
pa omradet, og hvor man saledes ville kunne rangere den ene mere effektiv end den anden. En
sadan analyse, ville dog kraeve adgang til omkostningsdata, som vi ikke har til radighed til det-
te projekt.?*

24 Ressourceforbruget af den beskeeftigelsesrettede integrationsindsats for denne population vil tillige veere
meget sveer at identificere, da stgrstedelen af indsatsen er placeret i Jobcentrene sammen med indsatsen for
kommunens gvrige forsgrgelsesmodtagere.

42



Kommunerne er pa baggrund af benchmarkingindikatoren inddelt i fem lige store grupper.
Kommunerne i Gruppe 1 er de kommuner, der givet deres rammevilkar, har ydet den mest
effektive indsats med hensyn til at fa ledige indvandrere i beskeeftigelse. Omvendt er kommu-
nerne i Gruppe 5 dem med den laveste grad af succes pa dette punkt.

Tabel 4.2 viser den gennemsnitlige integrationssucces for hver af de fem grupper af kommu-
ner. Det ses af anden kolonne i tabellen, at et gennemsnitligt ledighedsforlgb i de mest succes-
fulde kommuner (Gruppe 1) har en varighed pa 92 % af, hvad der kan forventes pa baggrund
af disse kommuners rammevilkar. Det vil sige, at et gennemsnitligt ledighedsforlgb er 8 %
kortere end forventet i kommunerne i Gruppe 1. Omvendt er varigheden af et ledighedsforlgb i
kommunerne i Gruppe 5 i gennemsnit godt 6 % laengere, end man skulle forvente pa baggrund
af disse kommuners rammevilkar.

Tabel 4.2 Inddeling af kommunerne i henhold til integrationssucces. Succesmal: Beskaeftigelse

(Gruppe 1 = stgrst integrationssucces)

Gruppe Benchmarkingindikator: Gennemsnitlige Gennemsnitlige
[Gens. observerede varighed] observerede varighed forventede varighed
/[Gens. forventede varighed] (uger) (Cle[29)

1 — Mest succesfulde 91,4% 220,6 237,5

2 96,3% 237,3 242,5

3 99,3% 243,4 241,3

4 101,9% 251,9 243,3

5 — Mindst succesfulde 106,7% 264,2 243,7

Note: Der anvendes kommunernes uvaegtede gennemsnit. Dvs. hver kommune teeller lige meget i opggrelsen af gennem-
snittet uanset antallet af ledige ikke-vestlige indvandrere.

Kilde: Danmarks Statistik KORAs beregninger.

Figur 4.1 viser de enkelte kommuners placering i de fem grupper.

Ses der farst pa Figur 4.1, kan det konstateres, at der ikke er noget entydigt geografisk mgn-
ster med hensyn til, hvilke kommuner der er henholdsvis mest og mindst succesfulde med at fa
indvandrere i beskeeftigelse. PA den made er savel de succesfulde og de mindre succesfulde
kommuner spredt jeevnt over hele landet.

Kommunernes ngjagtige placering i ranglisten fremgar af Figur 4.2 og af Bilag 7, hvor ogsa
usikkerheden i den enkelte kommunes benchmarkingindikator fremgéar. Heraf ses det, at et
stort flertal af kommunernes opndede beskeeftigelsesresultat ikke adskiller sig signifikant fra
det forventede. Det betyder reelt, at der ikke er statistisk sikkerhed for et flertal af kommuner-
nes ranglisteplacering. Det fremgar dog ogsa, at isser de kommuner, hvis benchmarkingresultat
ligger i en af enderne, klarer sig signifikant bedre/darligere end forventet. Derudover ses det,
at usikkerheden i benchmarkingestimaterne er markant stgrre for de mindre kommuner, hvilket
ggr benchmarkingresultaterne mere usikre for disse kommuner.

Kommuner med mindre end 100 ledighedsforlgb i den undersggte periode indgar ikke i analy-
sen.
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Figur 4.1 Kommunernes succes med at fa ikke-vestlige indvandrere i beskeeftigelse (faktiske
varighed/forventede varighed)

B Gruppe 1 - Mest succesfulde

0 Gruppe 2
Gruppe 3
H’n:';ﬂlﬂhhavn - Gruppe 4

I Gruppe 5 - Mindst succefulde
Indgar ikke i benchmark

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen.
Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Figur 4.2 Grafisk fremstilling af kommunernes placering pa baggrund af benchmarkingindikatoren for varighed til beskaeftigelse for population A. Benchmarkingindikator

samt konfidensinterval.
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Den bl4 linje angiver den veaerdi af benchmarkingindikatoren, hvor det opndede resultat svarer til det forventede resultat. For kommuner, hvor usikkerheden i indikatoren krydser den bld linje, kan deres opnaede

resultat sdledes ikke med statistisk sikkerhed siges at adskille sig fra det forventede resultat. Jo lavere indikatorvaerdi, jo bedre har kommunen klaret sig.

Note:
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4.1.3 Fglsomhedsanalyse

For at teste benchmarkinganalysens robusthed har vi udfegrt en fglsomhedsanalyse, hvor suc-
cesmalet sendres fra beskaeftigelse i 13 uger til beskaeftigelse i 26 uger. Fglsomhedsanalysen
viser, at 23 kommuner endrer gruppe ved det aendrede succesmal. Langt hovedparten af
kommuner, der sendrer gruppe, springer kun en gruppe op eller ned. En kommune springer
dog to grupper. Ingen af de mest succesfulde kommuner aendrer gruppe. Blandt de mindst
succesfulde kommuner aendrer to kommuner gruppe til Gruppe 4. At 23 kommuner gndrer
gruppe kan synes at veere et tegn pda, at beskeaeftigelseskravet er afggrende for forskellen mel-
lem kommunernes succes. Set i forhold til den relative store usikkerhed i benchmarkingindika-
toren er det dog snarere et udtryk for tilfeeldighed, at iseer en del kommuner i midtergrupperne
flytter rang. Til gengeeld er der relativt fa, der flytter fra ydergrupperne, hvor der er mindre
usikkerhed om placeringen, hvilket er tegn pa et robust resultat. Bilag 6 viser kommunernes
respektive placeringer i de fem grupper i forbindelse med fglsomhedsanalysen.

4.2 Benchmarking med privat lgntilskud og privat praktikforlgb
som succesmal

Formalet med denne del af analysen er at udpege kommuner, der er seerlig gode til at benytte
sig af private virksomhedsrettede indsatser, der som vi sé i afsnit 2.4 har dokumenteret positiv
effekt. Optimalt burde analysen alene definere succes som privat lgntilskud, da det er den ind-
sats med steerkest positiv evidens. Pa grund af de ganske fa ledige indvandrere med problemer
ud over ledighed, der kommer i privat lgntilskud (feerre end 2 %) medtager vi privat virksom-
hedspraktik i succeskriteriet vel vidende, at det ikke er den mest effektive indsats. Vi mener
dog, at brugen heraf er med til at illustrere kommunernes generelle succes med at benytte
virksomheder i indsatsen.

4.2.1 Betydning af rammevilkar

Ligesom i benchmarkinganalysen af kommunernes beskaeftigelsessucces, korrigeres benchmar-
kingmalet af kommunernes brug af virksomhedsrettet aktivering for rammevilkar. | Tabel 4.3
er gennemsnit og varians af kommunernes gennemsnitlige ukorrigerede varighed ind til virk-
somhedsaktivering praesenteret sammen med den uforklarede del af varigheden. Det fremgar,
at den variation, der er tilbage mellem kommunerne, efter der er korrigeret for rammevilkar
udger ca. 67 % af den oprindelige varians. Variansen reduceres altsd med 33 % som fglge af
korrektionerne baseret pa den statistiske model. Dette er udtryk for, at de faktorer, der indgar i
den statistiske model, kan forklare en tredjedel af variationen i gennemsnitlige varigheder mel-
lem kommuner.

Det betyder at 67 % af den variation, vi observerer mellem kommunernes brug af privat virk-
somhedsaktivering, ma tilskrives andre faktorer end de anvendte rammevilkar.
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Tabel 4.3 Gennemsnit og variation af de gennemsnitlige observerede varigheder og gennem-
snit af den uforklarede varighed til privat virksomhedspraktik og lgntilskud. Blandt

ledige indvandrere med problemer ud over ledighed.

Standard- Varians Varians

afvigelse reduktion
Gennemsnitlig observerede varighed 255,0 15,9 251,9 -
Gns. af den uforklarede del af varigheden -0,88 13,0 168,2 33,2%

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgar i analysen. Felgende 10 kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Allergd, Drager, Fang, Langeland, Lemvig, Leesg, Samsg, Sorg, Stevns og Arg

Kilde: Danmarks Statistik og KORAs egne beregninger.

De rammevilkar, der har stgrst betydning for varigheden af indvandrerenes ledighedsforlgb,
indtil de kommer i privat lgntilskud eller i et privat praktikforlgb, er: kegn, alder, oprindelsesland
og matchkategorisering. Dermed er det i store treek de samme rammevilkar, som driver den
forventede varighed af indvandrernes ledighedsforlgb, som da succesmalet var beskeaeftigelse
(se afsnit 4.1.1). Der er dog en vaesentlig forskel. Saledes er sandsynligheden for, at indvan-
drere kommer i privat lgntilskud eller i et privat praktikforlgb markant stgrre for indvandrere,
der pabegynder et ledighedsforlgb i slutningen af den undersggte periode (2014), sammenlig-
net med starten af den undersggte periode (2006).

Som neaevnt i afsnit 3.2.2 skal det dog understreges, at man ikke bgr tolke for handfast pa
rammevilkarenes betydning for den enkelte indvandrers arbejdsmarkedstilknytning. Det skyl-
des, at rammevilkarene kan stjeele forklaringskraft fra hinanden, desuden er formalet med ana-
lysen ikke at estimere arsagssammenheaenge.

| Bilag 6 findes detaljerede tabeller med tilhgrende beskrivelser af resultaterne fra varigheds-
analyserne.

4.2.2 Benchmarkingindikatorer

| dette afsnit rangordnes kommunerne jf. de beregnede benchmarkingindikatorer for ikke-
vestlige indvandrere. For hver kommune angiver benchmarkingindikatoren forholdet mellem
den faktiske og den forventede andel indvandrere, der pa et givet tidspunkt er ledige, og som
kommer i privat lgntilskud eller privat virksomhedspraktik pa et tidspunkt i den undersggte
periode. Benchmarkingindikatorerne indikerer dermed, om kommunerne klarer sig bedre eller
darligere end forventet pa baggrund af rammevilkdrene. Dermed afspejler indikatorerne de
respektive kommuners gennemsnitlige succes med at fa indvandrere i privat lgntilskud eller
privat virksomhedspraktik i perioden 2006 til og med 2014.

| Tabel 4.4 er kommunerne inddelt i fem grupper pa baggrund af benchmarkingindikatoren. Det
ses af anden kolonne i tabellen, at varigheden af et gennemsnitligt ledighedsforlgb i de mest
succesfulde kommuner (Gruppe 1) er 11,6 % (100-89,4 %) kortere end forventet p& baggrund
af kommunernes rammevilkadr. Omvendt er varigheden af et ledighedsforlgb i de mindst suc-
cesfulde kommuner (Gruppe 5) i gennemsnit 4,7 % leengere, end man skulle forvente pa bag-
grund af disse kommuners rammevilkar.
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Tabel 4.4 Inddeling af kommunerne i henhold til integrationssucces. Succesmal: Privat lgntil-

skud eller virksomhedspraktik (Gruppe 1 = stgrst integrationssucces)

Gruppe Benchmarkingindikator: Gennemsnitlige Gennemsnitlige
[Gens. observerede varighed]/  ©bserverede varighed forventede varighed

[Gens. forventede varighed] (Cle[29) (uger)

1 — Mest succesfulde 88,4% 217,6 243,5

2 95,0% 235,6 245,2

3 98,4% 250,9 252,0

4 100,9% 256,4 251,2

5 — Mindst succesfulde 104,9% 262,3 247,4

Note: Der anvendes kommunernes uvaegtede gennemsnit. Dvs. hver kommune teeller lige meget i opggrelsen af gennem-
snittet uanset antallet af ledige ikke-vestlige indvandrere.

Kilde: Danmarks Statistik KORAs beregninger.

Figur 4.3 viser de enkelte kommuners placering i de fem grupper. Heraf ses det, at der ikke er
noget entydigt geografisk mgnster med hensyn til, hvilke kommuner der er henholdsvis mest
og mindst succesfulde med at f& indvandrere i privat lgntilskud eller praktik. P& den made er
savel de succesfulde og de mindre succesfulde kommuner spredt jeevnt over hele landet.

Kommunernes ngjagtige placering i ranglisten fremgar af Bilag 7, hvor ogsa usikkerheden i den
enkelte kommunes benchmarkingindikator fremgéar. Denne usikkerhed er ogsa illustreret i Figur
4.4. Heraf ses det, at et stort flertal af kommunernes observerede brug af privat virksomheds-
rettet aktivering ikke adskiller sig signifikant fra deres forventede (dvs. benchmarkingindikator
= 1). Det fremgar dog ogsa, at iseer de kommuner, hvis benchmarkingresultat ligger i en af
enderne, klarer sig signifikant bedre/darligere end forventet. Der er altsd kommuner, der bru-
ger den virksomhedsrettede aktivering signifikant oftere end forventet og omvendt kommuner,
der bruger denne type aktivering signifikant mindre end forventet.

Kommuner med mindre end 100 ledighedsforlgb i den undersggte periode indgar ikke i analy-
sen.
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Figur 4.3
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Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen.
Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Figur 4.4 Grafisk fremstilling af kommunernes placering p& baggrund af benchmarkingindikatoren for varighed til privat lgntilskud og privat virksomhedspraktik for

population A. Benchmarkingindikator samt konfidensinterval.
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Den bl4 linje angiver den veaerdi af benchmarkingindikatoren, hvor det opnaede resultat svarer til det forventede resultat. For kommuner, hvor usikkerheden i indikatoren krydser den bla linje, kan deres opnéede

resultat sdledes ikke med statistisk sikkerhed siges at adskille sig fra det forventede resultat.

Note:
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4.2.3 Sammenligning med benchmarking af beskaeftigelsessucces

I Tabel 4.5 vises sammenhangen mellem de enkelte kommuners placering i de to benchmar-
kinganalyser for population A. Selvom en del kommuner flytter placering, sa ser der alligevel
ud til at veere en sammenhaeng, hvor de kommuner der hurtigere far indvandrere i virksom-
hedsaktivering, ogsa er dem, der hurtigere opnar beskeeftigelse for den samme gruppe. Séle-
des er 21 af de 34 bedst placerede kommuner i forhold til brugen af virksomhedsaktivering
ogsa blandt de bedste 34 i forhold til opnaelse af beskeeftigelse.

Omvendt er sammenhaengen ikke en til en. Der er sadledes kommuner, der anvender den priva-
te virksomhedsrettede aktivering over for de ledige indvandrere mere end man kan forvente,
men som stadig ikke opnar beskeeftigelse hurtigere end forventet for den samme gruppe. lIkke
desto mindre er der en positiv signifikant sammenhang, hvilket understreges i krydsplottet i
Figur 4.5.

Tabel 4.5 Sammenligning af kommunernes placering i de to benchmarkinganalyser af
population A.

Antal med placering i benchmarking af beskaeftigelse
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Figur 4.5 Sammenhaengen mellem benchmarkingindikatorerne for hhv. benchmarking af
population A’s varighed til beskeeftigelse og varighed til virksomhedsaktivering.
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Note: Den linesere sammenhzaeng er signifikant pa et 1% niveau med en koefficient pa 0,28.
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4.3 Sekvensanalyse af Veje gennem ledighed

Formalet med denne analyse er at beskrive, hvilke aktiviteter de ledige indvandrere med pro-
blemer ud over ledighed kommer ud for i den periode, der fglger efter start pa et ledighedsfor-
lgb, og om der tegner sig nogle typiske mgnstre.

Da sekvensanalysen beror pa nogle tunge beregninger er vi ngdt til at begreense antallet af
forlgb, hvilket bedst ggres ved at indsnaevre observationsperioden. Vi medtager derfor kun de
personer, der har et ledighedsforlgb, der starter mellem uge 1 i 2011 og uge 39 i 2013. Sale-
des sikrer vi, at vi kan fglge alle indvandrere i to fulde &r. 10.994 flygtninge/indvandrere opfyl-
der disse kriterier og danner dermed ramme for sekvensanalysen af Veje gennem ledighed.

4.3.1 Beskrivelse af sekvenser

I afsnit 3.3.1 definerede vi de ni tilstande, som vi danner forlgb af. Tilstandene var:

- Selvforsgrgelse

« Ordinaer uddannelse

- Vejledning og opkvalificering

- Virksomhedsrettet aktivering (lgntilskud og virksomhedspraktik)
- Passiv forsgrgelse

- Vikar

- Ej bosiddende i Danmark

e Ordineert job

- Andet

Af de ni forskellige tilstande er der to, der optreeder sa sjeeldent for de ledige indvandrere med
problemer ud over ledighed, at det giver bedst mening at sld dem sammen med en af de andre
tilstande. Det betyder, at tilstanden “Ej bosiddende i Danmark” slds sammen med tilstanden
“Andet”, og "Vikarjob” slds sammen med “Ordinaert job”. Vi sammenkaeder borgernes fortlg-
bende ophold i disse tilstande til sekvenser (forlgb) fra start pd ledighedsperioden og to ar
frem.25

Blandt de 10.944 forlgb, som vi analyserer, finder vi 7.936 forskellige sekvenser og 3.335 for-
skellige sekvensraekkefglger, dvs. 3.335 forskellige kombinationer af raekkefglgen af de enkelte
elementer. Det illustrerer kompleksiteten af forlgbene og de mange forskellige typer forsgrgel-
sesydelser og aktivering, som denne gruppe kommer ud for. De 20 hyppigste sekvensraekke-
falger udger 40 % af alle de lediges sekvenser, og er preesenteret i Tabel 4.6. Det fremgar her-
af, at 10 % af alle ledige indvandrere i population A udelukkende oplever passiv forsgrgelse de
forste to ar fra ledighedsstart, mens minimum 16 % af alle kun oplever en blanding mellem
passiv forsgrgelse, vejledning og opkvalificering. Blandt disse 20 mest hyppige sekvensraekke-
falger, er der én type sekvens, der ender med beskeaeftigelse, nemlig kombinationen passiv
forsgrgelse->job, der optreeder 151 gange. Det er altsa ledige borgere, der kommer i job inden
de kommer i aktivering. Det er vigtigt at understrege, at det ikke er det samme som, at kom-
munens indsats ikke betyder noget, da aktiveringsindsatsen kun er en del af den samlede ind-
sats. De ledige kan fx stadig veere i danskundervisning, samtaleforlgb eller have deltaget i soci-
ale eller sundhedsrettede indsatser.

25 Reelt fglger vi dem 24 perioder, som hver bestar af 5 uger, dvs. 120 uger.
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Tabel 4.6 De 20 hyppigste sekvensraekkefalger.

Sekvensraekkefglge Antal Procent Kumuleret
procent
Pas 1085 9,87 9,87
Pas VOP Pas 783 7,12 16,99
Pas VOP Pas VOP Pas 299 2,72 19,71
Pas Ftp 287 2,61 22,32
Pas VOP 226 2,06 24,38
Pas VOP Pas VOP 191 1,74 26,11
Pas Selv Pas 190 1,73 27,84
Pas Job 151 1,37 29,22
VOP Pas 146 1,33 30,54
Pas VHakt Pas 139 1,26 31,81
Pas Selv 113 1,03 32,84
Pas Andet 106 0,96 33,8
VOP Pas VOP Pas 91 0,83 34,63
Pas Udd 85 0,77 35,4
Pas VOP VHakt Pas 78 0,71 36,11
Pas Selv Pas VOP Pas 70 0,64 36,75
Pas VOP Pas VHakt 70 0,64 37,38
Pas VOP Pas VOP Pas VOP 68 0,62 38
Pas VHakt 68 0,62 38,62
Pas VOP Pas Ftp 66 0,6 39,22

Note: Pas: Passiv forsgrgelse, VOP: Vejledning og opkvalificeringstilbud efter LAB-lov, Ftp: Fgrtidspension, Job: Ordinaer
beskaeftigelse, VHakt: Virksomhedsrettet aktivering efter LAB-lov, Udd: Ordinaer uddannelse, Selv: Selvforsgrgel-
se, Andet: Anden aktivitet.

Summer vi over alle tilstande i perioden fra ledighedsstart og to ar frem, kan vi fa et billede af,
hvilke tilstande der dominerer i perioden for gruppen som helhed. Dette fremgar af Tabel 4.7,
hvor ogsa andelen af sekvenser, hvor den enkelte tilstand optraeder, er angivet. Det ses, at
passiv forsgrgelse er den mest dominerende tilstand de fgrste to ar efter start pa ledighed for
denne population. 96 % af de ledige indvandrere oplever passiv forsgrgelse i lgbet af de farste
to ar af deres ledighedsforlgb, og de er passivt ledige i lidt over halvdelen af tiden. Der er dog
ogsa et flertal pa 65 %, der pa minimum et tidspunkt i lgbet af de fgrste to ar fra ledighedsstart
kommer i vejledning og opkvalificerende tilbud, mens 31 % kommer i virksomhedsaktivering.
Omfangsmeessigt deekker de dog kun i gennemsnit henholdsvis 15 og 6 % af tiden i de to ar.
Mest interessant er det nok at se, at 17 % opnar en eller anden form for ordinaer beskeaeftigelse
inden for de to ar. Opgarelsen af perioder i job er dog lidt anderledes her end i benchmarking-
analysen: Sekvensanalysen ser pa perioder, hvor job er den dominerende tilstand over fem
uger. Dette er gjort for ogsa at kunne belyse overgange mellem kortvarige job og forsgrgelse.
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Tabel 4.7 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand, og hvor ofte tilstanden optraeder i

lgbet af de fgrste to ar fra start pa ledighed for population A

Tilstand Gns. antal perioder i tilstanden Gns. andel, hvor tilstand optraeder
Selvforsgrgelse 1,23 (5%) 0,28
Ordinaer uddannelse 1,75 (7%) 0,21
Vejledning og opkvalificering 3,74 (16%) 0,65
Virksomhedsaktivering 1,53 (6%) 0,31
Passiv forsgrgelse 13,35 (56%) 0,96
Fortidspension 0,54 (2%) 0,05
Andet 0,52 (2%) 0,07
Ordineer beskeeftigelse 1,35 (6%) 0,17

Note: Der summes over 24 perioder, hvor hver periode bestar af 5 uger.

4.3.2 Klyngeopdelt analyse

For at fa et bedre overblik over de mange sekvenser foretager vi en klyngeanalyse. Klyngeana-
lysen grupperer de mange forlgb sammen i grupper, der ligner hinanden mest muligt (se afsnit
3.3.1).2% Vi kan identificere otte forskellige sekvensklynger med forskellige veje gennem ledig-
hed. | Tabel 4.8 ses fordelingen af forlgb i de otte sekvensklynger samt den gennemsnitlige
samlede varighed i hver tilstand. For at fremme fortolkningen har vi fremhasevet de sekvens-
klynger, der indeholder de to hyppigste forekomster af hver tilstand.

Det fremgar fx, at sekvensklynge 8 er den klynge, der er kendetegnet ved at have det starste
omfang af passiv forsgrgelse (20,1 ud af 24 perioder). Klyngen udgar 42 % af alle sekvenser-
ne. Sekvensklynge 4 er derimod den klynge med flest uger i ordinger job, nemlig i gennemsnit
16,2 perioder. Der indgar dog kun 496 personer i denne sekvensklynge, selvom de i gennem-
snit kun opnar 2,8 perioder. | den anden ende ses klynge 8, der er karakteriseret ved, at man-
ge af sekvenserne ender i fartidspension. Den klynge med starst beskaeftigelsessucces er klyn-
ge 5, hvor i gennemsnit 13 ud af 24 perioder er i ordineer beskeeftigelse. Den klynge med
neestflest perioder med beskaeftigelse har kun i gennemsnit 1,5 perioder.

26 Disse klynger identificeres vha. optimal matching distance (oma) i Stata SADI program pakken (se Halpin
(2014).
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Tabel 4.8 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand i perioden fra ledighedsstart og to ar

frem for ledige indvandrere i population A. Opdelt p& sekvensklynger.

Antal Selv- Ordineer VOP Virksom- Passiv Andet Fortids-
personer forser- uddan- hedsak-  forsgr- pension
gelse nelse tivering gelse

Sekvensklynge 1 1.405 2,6 4,0 3,6 1,2 8,5 1,1 3,1 0,0
Sekvensklynge 2 656 2,3 5,0 2,8 1,2 11,0 1,5 0,2 0,1
Sekvensklynge 3 327 15,7 0,6 1,3 0,6 4,9 0,6 0,3 0,1
Sekvensklynge 4 815 0,4 0,2 1,6 1,5 7,0 13,1 0,2 0,0
Sekvensklynge 5 547 1,9 16,5 1,6 0,4 3,0 0,5 0,1 0,0
Sekvensklynge 6 4.649 0,3 0,1 2,5 0,7 20,1 0,1 0,1 0,0
Sekvensklynge 7 2.142 0,2 0,1 9,0 4,5 9,8 0,3 0,1 0,0
Sekvensklynge 8 453 0,2 0,0 1,3 0,2 9,6 0,0 0,1 12,5

Note: En periode svarer til 5 uger. Der summes over 24 perioder.

For at kategorisere de enkelte sekvensklynger i typer benytter vi os af chronogram- og indeks-
plot opdelt pa de forskellige sekvensklynger.

I Figur 4.6 praesenteres indeksplot for population A i perioden fra ledighedsstart og 24 perioder
frem. Graferne er opdelt pa de otte sekvensklynger, der hver iseer er benaevnt pa basis af de
fremkomne mgnstre.?” Et hurtigt blik pa indeksplottene viser et meget broget billede, hvilket
igen indikerer, at de ledige indvandrere med problemer ud over ledighed langt fra kan siges at
falge et standardforlgb. Aktivering efter LAB-loven, der her er repraesenteret ved de grgnne og
orange forlgb, optreeder kun sporadisk i de fleste sekvensklynger, bortset fra sekvensklynge 7.
Til gengeeld ses det, at en stor del af gruppen udseettes for selvforsgrgelse eller ordinger ud-
dannelse (bla eller bordeaux) pa et tidspunkt i lgbet af de to ar vi falger dem. Det er ogsa tyde-
ligt, at de indvandrere i populationen, der opnar beskaeftigelse faktisk gar det hurtigt efter start
pa ledighed.

Herunder er de enkelte sekvensklynger karakteriseret.

Sekvensklynge 1: Ud: | denne klynge forlader de fleste ledighed inden for de to ar, vi falger.
De fleste afgar til uddannelse eller beskaeftigelse, men der er ogsa en stgrre andel, der enten
forlader landet eller bliver pensioneret (Andet).

Sekvensklynge 2: Ledighed retur: Det, der karakteriserer forlgb i denne klynge, er en for-
holdsvis hurtig afgang fra ledighed. Saledes er der efter 8 perioder mindre end 20 % tilbage i
ledighed, men de fleste af disse returnerer til ledighed igen.

Sekvensklynge 3: Til selvforsgrgelse: Denne klynge samler de forlgb, der hurtigt kommer i
selvforsgrgelse, og som i de fleste tilfeelde forbliver selvforsgrgede perioden ud.

Sekvensklynge 4: Hurtig i beskaeftigelse: Denne klynge samler de forlgb, der hurtig opnar
beskeaeftigelse, og som i de fleste tilfeelde forbliver beskeeftigede. Det er ogsa kendetegnet, at
kun et mindretal nar forbi den aktive arbejdsmarkedsindsats, inden de kommer i beskaeftigelse.

Sekvensklynge 5: Til uddannelse: Som sekvensklynge 3 og 4 er denne kendetegnet ved
hurtig afgang fra ledighed. Indvandrere i denne klynge opnar bare ikke beskeeftigelse, men
overgar i stedet til uddannelse.

27 I Bilag 7 er indeksplot og chronogrammer preesenteret samlet for hver sekvensklynge.
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Sekvensklynge 6: De passive: Som ventet fra Tabel 4.8 er denne klynge betegnet ved en
hgj grad af passiv forsgrgelse, som kun i meget korte perioder afbrydes af aktivitet. En lille del
af klyngen ender med fartidspensionering, anden pension eller fraflytning fra landet (Andet).
Som det fremgéar af grafens lodrette akse, deekker denne klynge med sine 4.662 forlgb over
neesten halvdelen af alle personer i populationen.

Sekvensklynge 7: De LAB-lovsaktive: Denne klynge er kendetegnet ved ledighed det meste
af perioden, men i modseetning til klynge 6 er de ledige ofte i forskellige aktiveringstilbud —
bade vejledning, opkvalificering og virksomhedsaktivering.

Sekvensklynge 8: Fgrtidspensionering: Denne klynge bestar af de forlgb, der ender med
fartidspensionering. Som regel efter et kortere forholdsvis passivt ledighedsforlgb.

Figur 4.6 Indeksplots for population A fra start pa ledighed og 24 perioder frem.
Fordelt p& sekvensklynger.
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4.3.3 Kommunerne og de forskellige klyngetyper

I dette afsnit vil vi undersgge, om der er en sammenheeng mellem kommunernes placering i
benchmarkinganalysen og hyppigheden af de ovenstaende typer af veje gennem ledighed. Det
er vigtigt at understrege, at det er en beskrivende analyse. Det betyder, at analysen kan give
et billede af, om nogle sekvenser ser ud til at heenge sammen med darlige eller gode resultater.
Det kan danne hypoteser, men det er ikke det samme som at sige, at hvis kommuner med
gode resultater har overrepreesentation af nogle sekvensklynger, at andre kommuner kan opna
samme resultater ved at efterligne sekvenserne i sekvensklyngerne.

I Tabel 4.9 er de samlede gennemsnitlige antal perioder i hver tilstand angivet for grupper af
kommuner, opdelt efter deres placering i benchmarkinganalysen (angivet i femtedele). Den
tydeligste sammenhaeng ses mellem antal perioder med passiv forsgrgelse, som optreeder to
perioder oftere blandt kommuner i nederste femtedel i forhold til kommuner i den gverste fem-
tedel af benchmarkinganalysen, mens perioder med virksomhedsaktivering eller ordinaer be-
skeeftigelse optreeder hver en uge mere blandt kommuner i den bedste i forhold til den darlig-
ste femtedel.

Sammenlignes resultatet af benchmarkinganalysen for denne population, ses det, at blandt de
kommuner, som klarer sig bedst, er der en stgrre andel af ledige i sekvensklynge 4 (hurtig i
beskeaeftigelse), mens der er en lavere andel af forlgb i sekvensklynge 6 (de passive). Den
samme sammenheeng ses ogsa for de kommuner, der klarer sig bedst i forhold til brugen af
privat virksomhedsaktivering. Her ses desuden en sammenhaeng mellem sekvensklynge 7 (de
aktive), som ogsa optreeder oftere blandt de kommuner, der er bedst til at bruge privat virk-
somhedsaktivering. Til gengeeld kan der ikke ses nogen tydelig sammenhaeng mellem de gvrige
sekvensklynger og nogen af de to benchmarkingresultater.

Mens resultaterne for en sammenhaeng mellem gode resultater og hgj andel i job eller lav andel
i passiv forsgrgelse neermer sig en tautologi (hvis der er stor forekomst af passiv forsgrgelse,
kommer de ledige nok ikke hurtigt i job), understgtter resultatet om sammenhaeng med brugen
af virksomhedsrettet aktivering, og den mindre, men trods alt tilstedeveerende sammenhaeng
med sekvensklynge 6 (aktive, der kommer i job) at brugen af aktivering ser ud til at have en
betydning for kommunernes samlede resultater. Der ses omvendt ikke nogen klar sammen-
haeng mellem kommunernes resultater og brugen af vejledning og opkvalificering eller ordinser
uddannelse, hvilket igen er i overensstemmelse med, at der ikke er nogen entydig evidens for,
at disse tiltag er effektive. Selvom resultatet kunne lyde oplagt, er det det ikke, al den stund,
at virksomhedsrettet aktivering fylder meget lidt, og at der foregar andre indsatser i kommu-
nerne, som vi ikke har inddraget.
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Tabel 4.9 Gennemsnitlig samlede antal perioder i hver tilstand fordelt p4& kommunens

Tilstand

placering i benchmarking af beskeeftigelsessucces

Gruppe 1

Gruppering efter rang fra benchmarkinganalysen

Gru

ppe 2

Gru

ppe 3

Gru

ppe 4

Gru

ppe 5

Selvforsgrgelse 1 1,17 1,01 1,1 0,9
Ord. Uddannelse 1,68 1,41 1,43 1,52 1,37
VOP 3,09 3,64 3,11 3,43 3,19
Virksomheds-aktivering 2,05 1,53 1,32 1,05 1,06
Passiv forsgrgelse 10,72 11,19 12,15 12,18 12,79
Fartidspension 0,33 0,48 0,53 0,19 0,65
Andet 0,29 0,46 0,34 0,46 0,33
Job 1,84 1,11 1,11 1,09 0,71
Antal forlgb 1.095 1.659 2.499 3.880 1.659

Tabel 4.10 Gennemsnitlig andel af forlgb i hver sekvensklynge fordelt p4 kommunernes

placering i benchmarkinganalysen af beskeaeftigelsessucces

Gruppering efter rang fra benchmarkinganalysen

Sekvensklynge Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1
Klynge 1: 0,08 (0,008) 0,06 (0,006) 0,07 (0,005) 0,08 (0,004) 0,06 (0,006)
Passiv ud og ind

Klynge 2: Ledighed retur 0,05 (0,007) 0,05 (0,005) 0,05 (0,005) 0,05 (0,003) 0,03 (0,004)
Klynge 3: 0,14 (0,010) 0,15 (0,009) 0,12 (0,007) 0,14 (0,006) 0,11  (0,008)
Til selvforsgrgelse

Klynge 4: 0,08 (0,008) 0,04 (0,005) 0,05 (0,004) 0,04 (0,003) 0,03 (0,004)
Hurtig i beskeeftigelse

Klynge 5: Til uddannelse 0,08 (0,008) 0,07 (0,006) 0,07 (0,005) 0,07 (0,004) 0,06 (0,006)
Klynge 6: De passive 0,35 (0,014) 0,38 (0,012) 0,43 (0,010) 0,44 (0,008) 0,48 (0,012)
Klynge 7: De aktive 0,19 (0,012) 0,2 (0,010) 0,17 (0,008) 0,15 (0,006) 0,17 (0,009)
Klynge 8: 0,03 (0,005) 0,04 (0,005) 0,05 (0,004) 0,02 (0,002) 0,06 (0,006)

Fartidspensionering

Note:

Standardafvigelse af gennemsnit i parentes.
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Tabel 4.11 Gennemsnitlig andel af forlgb i hver sekvensklynge fordelt pd kommunernes
placering i benchmarkinganalysen for privat virksomhedsaktivering.

Gruppering efter rang fra benchmarkinganalysen

Sekvensklynge Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 1
Klynge 1: Passiv ud og ind 0,06 (0,007) 0,07 (0,007) 0,06 (0,005) 0,07 (0,006) 0,08 (0,004)
Klynge 2: Ledighed retur 0,05 (0,006) 0,05 (0,007) 0,05 (0,004) 0,05 (0,005) 0,05 (0,003)
Klynge 3: Ud af ledighed 0,15  (0,01) 0,13  (0,01) 0,12 (0,006) 0,13 (0,008) 0,13 (0,005)
Klynge 4: 0,07 (0,007) 0,05 (0,007) 0,04 (0,004) 0,04 (0,005) 0,04 (0,003)
Hurtig i beskaeftigelse

Klynge 5: 0,07 (0,008) 0,09 (0,008) 0,07 (0,005) 0,06 (0,006) 0,07 (0,004)
Hurtig ud af ledighed

Klynge 6: De passive 0,35 (0,014) 0,34 (0,014) 0,42 (0,009) 0,45 (0,012) 0,46 (0,008)
Klynge 7: De aktive 0,22 (0,012) 0,23 (0,012) 0,20 (0,008) 0,15 (0,009) 0,14 (0,005)
Klynge 8: 0,04 (0,006) 0,04 (0,005) 0,04 (0,004) 0,05 (0,005) 0,02 (0,002)

Fartidspensionering

Note: Standardafvigelse af gennemsnit er angivet i parentes.

4.4 Sekvensanalyse af Veje til beskaeftigelse

I denne analysedel udveelges den del af populationen, der rent faktisk opnar ordinaer beskeefti-
gelse i lgbet af de op til 10 ar, de falges i benchmarkinganalysen. Det muligger en direkte ana-
lyse af de forskellige veje, der for denne gruppe kan fare til beskaeftigelse. Det vil sige, er der
nogle veje, der optreeder oftere end andre, og er der nogle veje, der ser ud til at optreede ofte-
re hos de kommuner, der klarer sig bedst i benchmarkinganalysen?

3.505 ledige indvandrere i population A ender med at opna beskeeftigelse i mere end 13 uger
og kan fglges minimum to ar fer opnaet beskeaeftigelse. Disse 3.505 personer danner basis for
sekvensanalysen af Veje til beskaeftigelse. Da populationen er forholdsvis lille, er der ikke basis
for at opdele sekvensanalysen pa kommuner.

4.4.1 Beskrivelse af sekvenser

Fire af de ti forskellige tilstande, som fremgar af Tabel 3.5 optraeder sa f4 gange blandt de ledi-
ge indvandrere, der opnar beskaeftigelse, sa de ikke kan indga seerskilt i analysen. Det betyder,
at tilstandene Fgrtidspension, lkke bosiddende i Danmark og Andet slds sammen med tilstan-
den Selvforsgrgelse; og Vikarjob slas sammen med Ordinaer job. Vi danner sekvenser fra start
af opndet beskeeftigelse og 21 perioder bagud.?® Det bemaerkes, at i den grad ordineer job op-
treeder i disse forlgb er det job, der gar forud for dem, vi har identificeret populationen ud fra.
Det job, som sekvensen ender i, indgar ikke i sekvensen.

Blandt de 3.505 forlgb, som vi analyserer, finder vi 3.232 forskellige sekvenser og 2.131 for-
skellige sekvensreekkefglger. De 20 hyppigste sekvensrsekkefglger afslgrer, at der ikke findes
nogen dominerende vej til beskaeftigelse (ikke vist). De 20 hyppigste sekvensreekkefglger ud-
ger saledes kun 15 % af alle observerede sekvensreekkefalger.

28 Da hver periode bestar af 5 uger, svarer det til 105 uger eller godt to ar.
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Nar vi ser pa gennemsnittet af summen over alle 21 perioder, s er det da ogsa passiv forsgr-
gelse, der optreeder mest, nemlig i gennemsnit 7 ud af 21 perioder eller 1/3 af tiden (se Tabel
4.12). Samtidigt fremgar det, at 91 % af de ledighedsforlgb, der ender med beskaeftigelse har
veeret passive ledighedsforlgb i minimum én periode. Selvom passiv forsgrgelse dermed er den
mest dominerende tilstand, sd optraeder den dog betydeligt mindre for denne delgruppe, end
den gjorde for hele population A, hvor passiv forsgrgelse optradte 56 % af tiden (se Tabel 4.7).
Omvendt optraeder tidligere beskeaeftigelse som den anden hyppigste tilstand i perioden. Sale-
des har 54 % haft et job inden for de seneste to ar op til beskaeftigelse, og de har i gennemsnit
brugt fire perioder i sddan et job. Der er altsd noget, der tyder pa, at vejen til beskaeftigelse,
gar via beskeeftigelse for et flertal i denne gruppe. Dette kan bade reflektere, at det er de mest
ressourcestaerke, der gentagne gange finder job, eller at tidligere succes med at finde job og
oparbejde arbejdsmarkedserfaring avler fremtidig jobsucces.

I forhold til den lovmaessige aktiveringsindsats, sa fremgar det, at virksomhedsaktivering op-
treeder oftere blandt denne gruppe, end vi sa for hele population A, mens vejledning og opkva-
lificering optraeder mindre. Det bekraefter ligesom de forrige sekvensanalyser hypotesen om, at
brugen af de dokumenterede effektive indsatser har betydning for kommunens samlede resul-
tat, og at brugen af andre indsatser i veerste fald kan skade det samlede resultat (i alt fald pa
relativt kort sigt).

Tabel 4.12 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand, og hvor ofte tilstanden optraeder

i lgbet af de to ar, der ligger far opnaet beskaeftigelse for ledige indvandrere i

population A.
Tilstand Gns. antal perioder i tilstanden Gns. andel hvor tilstand optraeder
Selvforsgrgelse 2,06 0,45
Ordinaer uddannelse 2,62 0,32
VOP 2,83 0,59
Virksomhedsaktivering 2,43 0,43
Passiv forsgrgelse 7,07 0,91
Job 3,98 0,54

Note: En periode bestar af 5 uger.

4.4.2 Klyngeanalyse

For at danne os et overblik over typen af forlgb, der optraeder inden beskeaeftigelse, anvender vi
atter en klyngeanalyse. Vi kan identificere syv sekvensklynger, der beskriver syv forskellige
veje til beskeeftigelse. | Tabel 4.13 ses fordelingen af forlgb i de syv sekvensklynger samt den
gennemsnitlige samlede varighed i hver tilstand. De to klynger, som hyppigst omfatter en gi-
ven tilstand, er fremheevet med fed. Det fremgar, at sekvensklynge 1 og 2 ser ud til at ligne
hinanden en hel del og er kendetegnet ved at have det stgrste omfang af passiv forsgrgelse.
Den store forskel ses farst i de indeksplot, der er praesenteret i Figur 4.7, hvoraf det fremgar,
at sekvensklynge 1 ogsa bestar af en del smajob, der dog, som det fremgar af tabellen, ikke
summer til s& mange uger i alt. Omvendt ser sekvensklynge 4 ud til at repreesentere dem, der
blot har veeret ledige i en meget kort periode, og som ellers har vaeret beskeeftiget. Ogsa for
sekvensklynge 6 har tidligere beskaeftigelse fyldt en del, men dog ikke mere end halvdelen af
perioden.
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Tabel 4.13 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand i perioden fra opndet beskeeftigelse
og to ar bagud for ledige indvandrere i population A, der opnar beskaeftigelse.

Opdelt pa sekvensklynger.

Antal Selvfor- Ordinaer Virksom- Passiv
sgrgelse uddannelse hedsakti- forsgrgelse
vering
Sekvensklynge 1 606 1,5 1,0 3,0 3,0 10,5 2,1
Sekvensklynge 2 472 0,3 0,1 2,6 2,7 15,1 0,2
Sekvensklynge 3 520 0,4 0,3 8,3 7,1 4,6 0,3
Sekvensklynge 4 360 0,9 0,9 0,5 0,2 3,0 15,5
Sekvensklynge 5 299 6,7 8,9 1,0 0,5 2,5 1,5
Sekvensklynge 6 666 2,5 1,6 2,0 1,4 6,9 6,7
Sekvensklynge 7 306 3,1 3,8 2,3 1,5 6,1 4,2

Note: Summen over 21 perioder, svarende til 105 uger.
Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger

| Figur 4.6 praesenteres indeksplot for vejen til beskaeftigelse for population A. Graferne falger
de 3.505 forlgb med opndet beskeeftigelse i perioden fra beskeaeftigelsesstart og 21 perioder
bagud. Graferne er opdelt pa de syv sekvensklynger og de grafiske mgnstre giver anledning til
at give hver sekvensklynge fglgende typebenaevnelse:

Sekvensklynge 1: Smajobs: De ledige i denne klynge er kendetegnet ved at have meget tid i
passiv forsgrgelse, men med en del korterevarende beskeeftigelsesforlgb indimellem. De har
dog ogsa deltaget i en del aktivering.

Sekvensklynge 2: Passive: Denne sekvensklynge bestar af de ledige indvandrere, der det
meste af tiden har veeret i passiv forsgrgelse. En mindre del af disse har dog haft kortere tid i
virksomhedsrettet aktivering, lige inden de opnar beskaeftigelse.

Sekvensklynge 3: Beskeaeftigelsessystemet: Denne klynge kendetegnes ved ikke at have
nogen beskeeftigelseshistorik, og de har fgr deres succes med opnaelse af beskeeftigelse delta-
get endog meget hyppigt i diverse aktiveringstilbud.

Sekvensklynge 4: Retur til job: Denne klynge bestar af de ledige indvandrere, der kommer
fra beskeeftigelse, og som kun nar at veere ledige en forholdsvis kort periode.

Sekvensklynge 5: Fortid i uddannelse eller selvforsgrgelse: Ledige i denne klynge er
kendetegnet ved et ledighedsforlgb med en hgj grad af aktivitet, men i modseaetning til andre
sekvensklynger, s& har de langt hyppigere en fortid (defineret som mere end 10 perioder fgr
start af beskaeftigelse) i enten ordinaer uddannelse eller selvforsgrgelse.

Sekvensklynge 6: Fortid i job: Ledige i klynge 6 minder pa mange mader om ledige i sekvens-
klynge 3, idet de alle tidligere i stort omfang har veeret beskaeftiget, men i modsaetning til se-
kvensklynge 3, sa har de ledige i sekvensklynge 6 ikke veeret sa hurtige til at returnere til be-
skeeftigelse, dvs. de har generelt leengere ledighedsforlgb, og disse er som regel i passiv forsgr-
gelse, og deres fortid i job ligger mere end 10 perioder fgr start pd den aktuelle beskeeftigelse.

Sekvensklynge 7: Fortid i ledighed: De ledige i sekvensklynge 7 minder i sammenseetning
af tilstande om de ledige i sekvensklynge 5 i perioden et &r inden job, dvs. en periode op til det
nye beskeeftigelsesforlgb med uddannelse og selvforsgrgelse. Forskellen er imidlertid, at i den-
ne klynge har de typisk oftere vaeret ledige i lgbet af de seneste to ar far job.
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Figur 4.7 Indeksplots for ledige i population A, der opnar beskeeftigelse.
Fra start af beskaeftigelse og 21 perioder bagud. Fordelt pa sekvensklynger.

Sekvensklynge 1: Smajobs Sekvensklynge 2: Passive Sekvensklynge 3:
Beskeeftigelsessystemet

Sekvensklynge 4: Retur til job Sekvensklynge 5: Fortid i uddannelse Sekvensklynge 6: Fortid i job
eller selvforsgrgelse
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4.4.2.1 Kommunerne og de forskellige sekvensklynger

| dette afsnit vil vi undersgge, om der kan identificeres en sammenhaeng mellem kommunernes
placering i benchmarkinganalysen og hyppigheden af de ovenstaende typer af veje til beskeaefti-
gelse. Som i afsnit 4.3 har vi fordelt de enkelte tilstande og sekvensklynger efter grupperingen
af kommuner baseret pa benchmarkingindikatoren.

Da alle forlgb for denne gruppe ender med beskeeftigelse, viser sammenligningen om indvan-
drerne i de kommuner, der har stgrst succes, at de benytter sig af andre ruter til beskeeftigelse
end indvandrere i kommuner med mindre succes. Det lader faktisk til at veere tilfeeldet. Saledes
har indvandrerne i de kommuner, der har stgrst beskaeftigelsessucces i hgjere grad veeret i
virksomhedsrettet aktivering i perioden fgr opnaet beskeeftigelse og i mindre grad veeret i vej-
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ledning og opkvalificering og i passiv forsgrgelse. Ordineer uddannelse ser ogsa ud til i hgjere
grad at veere vejen til beskeeftigelse blandt indvandrere i de mindre succesfulde kommuner end
i de mere succesfulde kommuner.

Sammenhaengen mellem sekvensklyngerne og kommunernes placering er ikke s& tydelig. Kun
for sekvensklynge 2 (De passive) og sekvensklynge 3 (Beskeeftigelsessystemet) ses en signifi-
kant sammenhaeng, idet denne sekvensklynge 2 optreeder 7 procentpoint feerre gange, mens
sekvensklynge 3 optreeder 6 procentpoint oftere blandt de succesrige kommuner i Gruppe 1,
end blandt kommunerne i Gruppe 5. Noget kunne altsa tyde pa, at de kommuner, der klarer sig
godt, i hgjere grad benytter sig af den aktive arbejdsmarkedsindsats. Det skal dog pointeres, at
forskellene er sma, hvilket passer meget godt med de forholdsvis sma forskelle, vi fandt mel-
lem kommunerne i benchmarkinganalysen.

Tabel 4.14 Gennemsnitlig samlede antal perioder i hver tilstand i vejen til beskaeftigelse for-
delt p& kommunens placering i benchmarkinganalysen for beskaeftigelse

Indplacering i benchmarkinganalysen

Tilstand Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

Selvforsgrgelse 1,9 (0,18) 1,9 (0,17) 1,8 (0,13) 1,9 (0,12) 2,0 (0,21)
Ordinzer Uddannelse 1,7  (0,17) 1,9 (0,19) 2,1  (0,16) 1,7  (0,12) 1,9  (0,21)
VOP 2,9 (0,18) 3,0 (0,18) 3,0 (0,14) 3,1 (0,12) 3,3 (0,23)
Virksomheds-aktivering 3,5 (0,23) 2,8 (0,19) 2,4 (0,13) 2,2 (0,12) 2,5 (0,21)
Passiv forsgrgelse 6,4 (0,24) 7,2 (0,24) 7,6 (0,2) 8,2 (0,17) 7,3 (0,29)
Job 4,6  (0,27) 4,3  (0,26) 4,1 (0,19) 3,9 (0,17) 4,0  (0,29)

Note: Hver periode bestdr af 5 uger, og der summes over 21 perioder. Standardafvigelse af gennemsnit er angivet i
parentes.

Tabel 4.15 Gennemesnitlig andel af forlgb i hver sekvensklynge for vejen til beskaeftigelse for-
delt p& kommunernes placering i benchmarkinganalysen for beskaeftigelse

Indplacering i benchmarkinganalysen

Tilstand Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Sekvensklynge 1: Smajobs 0,16 (0,017) 0,19 (0,017) 0,18 (0,015) 0,21 (0,012) 0,17 (0,022)
Sekvensklynge 2: Passive 0,1 (0,013) 0,14 (0,015) 0,14 (0,013) 0,17 (0,011) 0,17 (0,021)
Sekvensklynge 3: 0,22 (0,019) 0,16 (0,016) 0,14 (0,013) 0,15 (0,01) 0,16 (0,021)
Beskeeftigelsessystemet

Sekvensklynge 4: 0,15 (0,016) 0,11 (0,014) 0,11 (0,012) 0,1 (0,009) 0,12 (0,018)
Retur til job

Sekvensklynge 5: 0,09 (0,013) 0,09 (0,012) 0,11 (0,012) 0,09 (0,008) 0,11 (0,018)

Fortid i uddannelse og
selvforsgrgelse

Sekvensklynge 6: 0,18 (0,017) 0,21 (0,017) 0,24 (0,016) 0,21 (0,012) 0,18 (0,022)
Fortid i job
Sekvensklynge 7: 0,11 (0,014) 0,11 (0,013) 0,09 (0,011) 0,08 (0,008) 0,09 (0,017)

Fortid i ledighed

Note: Standardafvigelse af gennemsnit er angivet i parentes.
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5 Resultater for flygtninge og familiesam-
menfgrte under integrationsprogrammet

| dette kapitel preesenteres resultaterne af benchmarking- og sekvensanalyserne for ledige 18-
64-arige flygtninge og familiesammenfarte, som har faet opholdstilladelse i Danmark i perioden
2008 til 2014. Kun flygtning eller familiesammenfart omfattet af integrationsloven indgar i ana-
lysen. Det vil sige flygtninge og familiesammenfgrte med maksimalt tre ars ophold i Danmark.

Afsnit 5.1 gennemgar benchmarkinganalysen, nar succesmalet opggres som beskeaeftigelse,
mens afsnit 5.2 beskriver malgruppens farste tre ar i Danmark.

5.1 Benchmarking integrationsindsatsen over for flygtninge og
indvandrere

5.1.1 Betydning af rammevilkar

I benchmarkinganalysen anvendes rammevilkarene til at estimere nytilkomne flygtninge og
familiesammenfagrtes forventede varighed fra ankomst til beskaeftigelse. Dermed kan ramme-
vilkdrene anvendes til at beregne, om de nytilkomne indvandrere i en kommune i gennemsnit
kommer hurtigere eller langsommere i beskeeftigelse end forventet af en kommune med en
given sammensaetning af nytilkomne indvandrere.

| Tabel 5.1 er gennemsnit og varians af kommunernes gennemsnitlige ukorrigerede varighed
preesenteret sammen med den uforklarede del af varigheden. Det fremgar, at den variation,
der er tilbage mellem kommunerne, efter der er korrigeret for rammevilkar udger knap 9 % af
den oprindelige varians. Variansen reduceres altsd med 91 % som fglge af korrektionerne ba-
seret pa den statistiske model. Dette er udtryk for, at de faktorer, der indgar i den statistiske
model, kan forklare en meget stor del af variationen i gennemsnitlige varigheder mellem kom-
munerne.

Sammenlignet med den korrektion, vi foretager i benchmarkinganalysen af de ledige indvan-
drere med problemer ud over ledighed, sa er det altsd en markant stgrre andel af variationen
for denne malgruppe, der kan forklares med forskelle i rammevilkar.

Tabel 5.1 Gennemsnit og variation af de gennemsnitlige observerede varigheder og gennem-
snit af den uforklarede varighed til beskaeftigelse. Blandt nytilkomne flygtninge og

familiesammenfarte.

Standard- \EUET S \EUET S

afvigelse reduktion
Gennemsnitlig observerede varighed 113,2 18,8 356,1 -
Gns. af den uforklarede del af varighed -0,14 5,6 31,6 91,1%

Note: Gennemsnit beregnet blandt ledige i de kommuner, der indgdr i analysen. Fglgende otte kommuner udgar pga.
mindre end 100 forlgb: Draggr, Fang, Glostrup, Langeland, Leesg, Samsg, Vallensbeek og Arg

Kilde: Danmarks Statistik og KORAs egne beregninger.
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De rammevilkar, der har stgrst betydning for varigheden af flygtningenes ledighedsforlgb indtil
beskeeftigelse er: kan, alder, opholdsgrundlag (flygtninge vs. familiesammenfgrte) og oprindel-
sesland. Dermed er resultaterne i store treek sammenfaldende med resultaterne fra analysen af
rammevilkarenes betydning for de ledige indvandreres beskeaeftigelseschancer (se afsnit 4.1).
Dog har opholdsgrundlaget nu markant betydning for malgruppens beskeeftigelseschancer.
Séaledes har flygtninge markant lavere sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse sammenlig-
net med familiesammenfgrte. At opholdsgrundlaget har stor betydning for chancen for at kom-
me i ordinaer beskeeftigelse er ikke i sig selv overraskende. Det mest bemeerkelsesveerdige er
maske, at denne sammenhang ikke kan genfindes blandt de ledige indvandrere med proble-
mer ud over ledighed (se Bilagstabel 6.1).

Som nezevnt i afsnit 3.2.2 bgr man ikke tolke for handfast pa rammevilkdrenes betydning for
den enkelte indvandrers arbejdsmarkedstilknytning. Det skyldes, at rammevilkdrene kan stjeele
forklaringskraft fra hinanden, desuden er formalet med analysen ikke at estimere arsagssam-
menhange.

| Bilag 6 findes detaljerede tabeller, med tilhgrende beskrivelser af resultaterne fra varigheds-
analyserne.

5.1.2 Benchmarkingindikatorer

I dette afsnit rangordnes kommunerne jf. de beregnede benchmarkingindikatorer for populatio-
nen af flygtning og familiesammenfarte, som er omfattet af integrationsloven og dermed har
opholdt sig i Danmark i hgjst tre ar. Som i de foregdende benchmarkinganalyser i denne rap-
port angiver benchmarkingindikatoren forholdet mellem den faktiske og den forventede andel
af flygtninge og familiesammenfarte i hver kommune, der pa et givet tidspunkt er ledige, og
som kommer i beskeaeftigelse. Benchmarkingindikatorerne indikerer dermed, om kommunerne
klarer sig bedre eller darligere end forventet p& baggrund af rammevilkarene. Dermed afspejler
indikatorerne de respektive kommuners gennemsnitlige integrationssucces i perioden 2008 til
og med 2014. Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i perioden indgar i analysen.

| Tabel 5.2 er kommunerne inddelt i fem grupper pa baggrund af benchmarkingindikatoren. Det
ses af anden kolonne i tabellen, at varigheden af et gennemsnitligt ledighedsforlgb i de mest
succesfulde kommuner (Gruppe 1) er 8,5 % (100-91,5 %) kortere end forventet pa baggrund
af kommunernes rammevilkadr. Omvendt er varigheden af et ledighedsforlgb i de mindst suc-
cesfulde kommuner (Gruppe 5) i gennemsnit 6,4 % leengere, end man skulle forvente pa bag-
grund af disse kommuners rammevilkar.

Tabel 5.2 Inddeling af kommunerne i henhold til integrationssucces med flygtninge og fami-

liesammenfarte. Succesmal: Beskaeftigelse (Gruppe 1 = starst integrationssucces)

Benchmarkingindikator: Gennemsnitlige Gennemsnitlige
[Gens. observerede varighed]/  ©bserverede varighed forventede varighed
[Gens. forventede varighed] (Cle[29) (uger)
1 — Mest succesfulde 91,5% 92,3 100,9
2 98,2% 120,0 122,5
3 100,5% 123,0 122,7
4 102,9% 127,0 123,7
5 — Mindst succesfulde 106,4% 128,2 120,8

Note: Der anvendes kommunernes uvaegtede gennemsnit. Dvs. hver kommune teeller lige meget i opggrelsen af gennem-
snittet uanset antallet af ledige ikke-vestlige indvandrere.

Kilde: Danmarks Statistik KORAs beregninger.
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Det kan veere fristende at sammenligne de observerede og forventede varigheder af ledigheds-
forlgbene blandt flygtninge og familiesammenfgrte (Tabel 5.2) med de tilsvarende tal for de
ledige indvandrere med problemer ud over ledighed (Tabel 4.2, side 43). Ggres dette, ses det,
at flygtninge og familiesammenfarte umiddelbart kommer vaesentligt hurtigere i beskeeftigelse
end indvandrere. Det er dog problematisk at sammenligne de to grupper. Det skyldes, at flygt-
ninge og familiesammenferte kun felges i tre ar, efter at de far ophold i Danmark, hvorfor de
maksimalt kan veere ledige i 156 uger (3 x 52 uger). Omvendt kan nogle af indvandrerne i
princippet veere ledige i hele den undersggte periode, dvs. fra 2006 til 2014 eller i 416 uger.

Figur 5.1 viser de enkelte kommuners placering i de fem grupper. Heraf fremgar det, at der
ikke er noget klart geografisk mgnster med hensyn til, hvilke kommuner der er henholdsvis
mest og mindst succesfulde med at fa flygtninge og familiesammenfarte i beskaeftigelse. Dog er
der en tendens til, at seerligt kommunerne omkring Kgbenhavn klarer sig bedre end forventet.

Kommunernes ngjagtige placering i ranglisten fremgar af Figur 4.2 og af Bilag 7, hvor ogsa
usikkerheden i den enkelte kommunes benchmarkingindikator fremgéar. Heraf ses det, at et
stort flertal af kommunernes opnaede beskeeftigelsesresultat for de nytilkomne indvandrere
ikke adskiller sig signifikant fra deres forventede resultat. Det betyder reelt, at der ikke er sta-
tistisk sikkerhed for et flertal af kommunernes ranglisteplacering. Ligesom i de foregaende
benchmarkinganalyser, viser det sig dog ogsa her, at iseer de kommuner, hvis benchmarkingre-
sultat ligger i en af enderne, klarer sig signifikant bedre/darligere end forventet. Derudover ses
det, at usikkerheden i benchmarkingestimaterne er markant mindre for de stgrste kommuner,
hvilket ggr benchmarkingresultaterne mere sikre for disse kommuner.
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Figur 5.1 Kommunernes succes med at fa nytilkomne flygtninge og familiesammenfarte i
beskeeftigelse (faktiske varighed/forventede varighed)

B Gruppe 1 - Mest succesfulde
0 Gruppe 2
Gruppe 3
Horming 0 Gruppe 4
I Gruppe 5 - Mindst succefulde
Indgar ikke i benchmark

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen.
Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Figur 5.2 Grafisk fremstilling af kommunernes placering p& baggrund af benchmarkingindikatoren for varighed til beskaeftigelse for population B.

0,700

Den bla linje angiver den veerdi af benchmarkingindikatoren, hvor det opndede resultat svarer til det forventede resultat. For kommuner, hvor usikkerheden i indikatoren krydser den bl linje, kan deres opna-
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ede resultat sdledes ikke med statistisk sikkerhed siges at adskille sig fra det forventede resultat.

Danmarks Statistik — KORAs beregninger.

Note:
Kilde:



5.1.3 Sammenligning med benchmarking af ledige indvandrere med
problemer ud over ledighed

I Figur 5.3 vises sammenhangen mellem de enkelte kommuners placering i de to benchmar-
kinganalyser for henholdsvis population A og population B. Af grafen fremgar det, at der er en
svag positiv sammenheeng, men sammenhangen er blot 18 %.2° Det tyder altsa ikke pa, at
kommuner, der klarer sig godt i forhold til den ene gruppe indvandrere ogsd med stor sandsyn-
lighed klarer sig godt i forhold til den anden gruppe indvandrere. Omvendt er der dog heller
ikke noget, der tyder pd, at der er et trade-off mellem de to grupper, sA kommuner, der klarer
sig godt i forhold til den ene gruppe, gar det pa bekostning af den anden gruppe.

Figur 5.3 Sammenhaengen mellem benchmarkingindikatorerne for hhv. benchmarking af
population A’'s og population B’s varighed til beskaeftigelse

1.2

11

Ratio

+ popA_ratio Fitted values

Note: Den linezere sammenhaeng er signifikant pa et 10% niveau med en koefficient pa 0,18.
Kilde: Danmarks statistik og KORAs egne beregninger.

5.1.4 Fglsomhedsanalyse

Robustheden af den gennemfgrte benchmarkinganalyse er undersggt via en fglsomhedsanaly-
se, hvor succesmalet eendres fra beskeeftigelse i 13 uger til beskaeftigelse i 26 uger. Falsom-
hedsanalysen viser, at 37 kommuner sndrer gruppe ved det eendrede succesmal. Heraf sprin-
ger fem kommuner mere end en gruppe op eller ned. Fire af de mest succesfulde kommuner
andrer gruppe. Ingen springer dog mere end til Gruppe 2. Blandt de mindst succesfulde kom-
muner eendrer fire kommuner ligeledes gruppe. Alle disse skifter til Gruppe 4. Der er séledes en
forholdsvis stor udskiftning i kommunernes ranglisteplacering, som sandsynligvis udspringer af
den meget teette placering pa ranglisten, hvor et flertal af kommunernes resultat ikke adskiller
sig fra hinanden. Dog kunne fglsomhedsanalysen ogsa reelt veere et udtryk for, at nogle kom-
muner i hgjere grad har opnaet deres succes ved, at de nytilkomne flygtninge hurtigt er kom-
met i korterevarende jobs, mens de i andre kommuner er kommet langsommere i beskeeftigel-
se, men i jobs af leengere varighed.

29 Det betyder fx, at benchmarkingindikatoren for nytilkomne indvandrere i gennemsnit er 0,018 hgjere blandt
kommuner med en benchmarkingindikator for de ledige indvandrere pa 1,1 ift. kommuner med en indikator
pa 1.
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Bilag 9 viser kommunernes respektive placeringer i de fem grupper i forbindelse med fglsom-
hedsanalysen.

5.2 Sekvensanalyse af de farste ar i Danmark

Sekvensanalysen for population B fglger de nytilkomne flygtninge og indvandrere i de fgrste tre
ar, de er i Danmark. Blandt populationen beskrevet i afsnit 3.1 udveaelges alle nytilkomne i peri-
oden 2008-2012, sdledes at alle forlgb kan felges tre ar frem. Det giver en analysepopulation
pa 10.947 personer, som dog opdeles pa baggrund af flygtningene og de familiesammenfartes
opholdsgrundlag. Af Tabel 5.3 fremgar fordelingen af forlgb pa de tre typer af nytilkomne til
Danmark.

Tabel 5.3 Antal forlgb opdelt pa type af opholdsgrundlag

Type Antal

Familiesammenfgrte til etnisk danskere 4.943
Familiesammenfgrte til udleendinge 1.923
Flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge 4.081
I alt 10.947

Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger.

5.2.1 Beskrivelse af sekvenser

Til beskrivelsen af de fgrste tre ar i Danmark anvender vi ni ud af de ti forskellige tilstande,
som fremgar af Tabel 3.5. Tilstanden fartidspension slds sammen med Andet, idet kun en mi-
nimal andel af denne population opnar fartidspension inden for de farste tre ar i landet. Vi dan-
ner sekvenser fra dato for opholdstilladelse og 32 perioder frem.3°

Blandt de 10.947 forlgb, som vi analyserer, finder vi 6.949 forskellige sekvenser og 2.594 for-
skellige sekvensraekkefalger. Nar vi ser pa indholdet af disse sekvenser, viser der sig dog at
veere store forskelle mellem grupper med forskelligt opholdsgrundlag. Dette er arsagen til, at vi
preesenterer resultaterne opdelt pa opholdsgrundlag.

| Tabel 5.4 er de gennemsnitlige summer af perioder i hver tilstand praesenteret. Som det
fremgéar, ser det ud til, at de to familiesammenfgrte grupper gennemgar meget ensartede for-
lgb de farste tre ar i Danmark, mens der tegner sig et helt andet mgnster for gruppen af flygt-
ninge. Denne forskel er nok i hgj grad drevet af den forskel, der er i de to typer indvandreres
ret til offentlig forsgrgelse, idet kun nytilkomne indvandrere med opholdsgrundlag som flygt-
ning eller som familiesammenfart til flygtning har ret til offentlig forsgrgelse, mens indvandrere
med gvrige opholdsgrundlag ikke umiddelbart er berettiget til offentlig forsgrgelse, men skal
forsgrges af dem de familiesammenfgres til, da der normalt stilles krav om dennes selvforsgr-
gelse. Kravet kan dog dispenseres for nogle grupper af flygtninge. Vi ser da ogsa, at ud af de
32 perioder, vi maler pa, er de familiesammenfgrte selvforsgrgede i omkring 17 perioder, mens
det samme kun ggr sig geeldende i 2 perioder for indvandrere med flygtningestatus som op-
holdsgrundlag. Desuden har de familiesammenfgrte ogsa opnaet betydelig flere perioder med
ordineert job, nemlig 10-11 perioder mod 2,2 perioder i gennemsnit blandt flygtningene. Der er
som sagt kun fa forskelle mellem de familiesammenfarte til danskere og familiesammenfarte til
udleendinge, men der er dog en lille tendens til, at familiesammenfgrte til danskere er mere i
job og uddannelse end de gvrige familiesammenfegrte. Endelig fremgar det ogsa, at gruppen af

30 Da hver periode bestar af 5 uger, svarer det til 160 uger eller godt tre ar.
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flygtninge ogsa adskiller sig fra de to gvrige grupper ved i gennemsnit at have flere typer af
forskellige elementer i deres sekvenser samt langt flere skift mellem disse tilstande.

Tabel 5.4 Den gennemsnitlige sum af perioder i hver tilstand, gennemsnitlige antal elemen-

ter og gennemsnitlig antal skift fordelt pd opholdsgrundlag for population B

Familiesammenfarte Familiesammenfgarte Flygtninge og familie-
Sum af perioder i tilstand til etnisk danskere til udleendinge sammenfgrte til flygtninge
Selvforsgrgelse 16,3 16,4 2,1
Ordineer uddannelse 2,0 1,0 1,9
VOP 0,5 1,8 16,7
Virksomhedsaktivering 0,8 0,8 4,2
Passiv forsgrgelse 0,5 1,3 4,2
Andet 0,0 0,0 0,1
Ej bosiddende 0,6 0,4 0,3
Vikar 0,3 0,2 0,0
Job 11,1 10,0 2,4
Gns. antal elementer 2,2 2,2 3,1
Gns. antal skift 3,2 3,2 5,2

Note: Hver periode bestar af 5 uger.
Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger

Da forskellene mellem familiesammenfgrte til danskere og familiesammenfgrte til udleendinge
er sma, slas disse to grupper sammen i det falgende. Vi refererer samlet set til flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge som flygtningegruppen.

Blandt de 6.866 forlgb, som vi analyserer blandt familiesammenfgrte indvandrere, finder vi
3.475 forskellige sekvenser og 1.102 forskellige sekvensraekkefglger. Tilsvarende finder vi at de
4.081 forskellige forlgb blandt flygtningene kan beskrives med 3.546 forskellige sekvenser og
1.624 forskellige sekvensreekkefglger.

Der er sdledes meget mindre divergens i sammenseetningen af elementer i sekvenserne for de
nytilkomne familiesammenfgrte indvandrere end for nogen af de gvrige indvandrere. Dette
fremgar ogsa tydeligt af Tabel 5.5 hvor de 20 hyppigste sekvensraekkefglger er praesenteret.
Heraf fremgéar det at denne gruppe af indvandrere som udgangspunkt forsgrger sig selv og at
dette sker ved en blanding af kortere jobforlgb og selvforsgrgelse (dvs. ved deres eegtefeelles
hjeelp). Saledes indgéar job i 18 ud af de 20 mest hyppige sekvensraekkefglger og ses over alle
personer i populationen, er der 70 %, der har oplevet minimum en periode i ordineer beskeaefti-
gelse (se Tabel 5.6). Derudover ses et gentagent mgnster af sekvenser bestdende af skift mel-
lem ordineer beskeeftigelse og selvforsgrgelse. Det tyder altsd pd, at disse borgere har succes
med at opna beskeeftigelse, men at disse jobs er af kortere varighed.
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Tabel 5.5 De 20 hyppigste sekvensraekkefglger blandt familiesammenfgrte indvandrere i
population B

Sekvensraekkefglge Antal Procent Kumuleret
procent
Selv 1.493 21,7 21,7
Selv Job 1.045 15,2 37,0
Selv Udd 351 51 42,1
Selv Job Selv Job 342 5,0 47,1
Job 291 4,2 51,3
Selv Job Selv 272 4,0 55,3
Selv Job Udd 131 1,9 57,2
Selv Job Selv Job Selv 115 1,7 58,8
Selv Job VHakt Job 103 1,5 60,3
Job Selv Job 100 1,5 61,8
Selv Job Selv Job Selv Job 87 1,3 63,1
Selv Job Selv Udd 74 1,1 64,1
Selv Udd Job 51 0,7 64,9
Selv VHakt Job 51 0,7 65,6
Job Selv 41 0,6 66,2
Selv Job Flyt 40 0,6 66,8
Selv Job Selv Job Udd 38 0,6 67,4
Selv Job Selv Flyt 37 0,5 67,9
Selv Job Selv Job Selv Job Selv 37 0,5 68,4
Job Selv Job Selv Job 35 0,5 69,0

Note: Pas: Passiv forsgrgelse, VOP: Vejledning og opkvalificeringstilbud efter LAB-lov, Job: Ordineer beskeeftigelse,
VHakt: Virksomhedsrettet aktivering efter LAB-lov, Udd: Ordineer uddannelse, Selv: Selvforsgrgelse, Flyt: Ikke
bosiddende i Danmark.

Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger

Af Tabel 5.6 fremgar det da ogsa, at ud af de 32 perioder, hvor vi fglger population B, sa har
de familiesammenfgrte indvandrere veeret selvforsgrget eller i ordinaer beskeeftigelse i mere
end 84 % af perioderne, og 90 % af alle indvandrere i denne malgruppe har pa et eller andet
tidspunkt veeret selvforsgrget. Den tredje mest hyppige tilstand er ordinser uddannelse, som
18 % har befundet sig i i minimum én periode, og som i gennemsnit optraeder 1,7 perioder.
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Tabel 5.6 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand, og hvor ofte tilstanden optraeder i

Igbet af de farste tre ar i Danmark for familiesammenfgrte indvandrere i population B

Tilstand Gns. antal perioder i tilstanden Gns. andel, hvor tilstand optreeder
Selvforsgrgelse 16,3 0,9
Ordinaer uddannelse 1,7 0,18
VOP 0,8 0,12
Virksomhedsaktivering 0,8 0,10
Passiv forsgrgelse 0,7 0,12
Ikke bosiddende i Danmark 0,6 0,04
Job 10,8 0,66
Vikarbureau 0,3 0,04

Note: En periode bestar af 5 uger. og der males over 32 perioder.
Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger.

For gruppen af indvandrere i population B, der har flygtningestatus er sekvenssammensaetnin-
gen noget anderledes. Blandt andet er der en langt mere broget sammenseaetning af elementer,
som bl.a. resulterer i, at de tyve mest hyppige sekvenser kun udggr 28 % af alle sekvenser,
mens de udger naesten 70 % af alle sekvenser blandt de familiesammenfagrte indvandrere (ikke
vist). Indholdet af de sekvenser, vi ser blandt flygtningene, er ogsd meget anderledes, idet
offentlig forsgrgelse og den beskeaeftigelsesrettede indsats udger en ikke ubetydelig del af den
farste tid i Danmark. Af Tabel 5.7 fremgar det, at nytilkomne flygtninge i gennemsnit deltager i
vejlednings- og opklaringsforlgb i mere end 16 perioder, dvs. mere end halvdelen af den fgrste
tid i Danmark, og 92 % af alle flygtninge i populationen har pa et eller andet tidspunkt delta-
get. Dette hgje tal skyldes sandsynligvis, at danskundervisning registreres som vejledning og
opkvalificering. Tallene viser desuden, at op mod 24 % faktisk opnar ordinaer beskeaeftigelse
inden for den observerede tredrige periode, selvom den samlede varighed i beskeeftigelse i
gennemsnit ikke overstiger 12 uger.3!

Tabel 5.7 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand, og hvor ofte tilstanden optraeder i

lgbet af de farste tre ar i Danmark for flygtninge i population B

Tilstand Gns. antal perioder i tilstanden Gns. andel, hvor tilstand optreeder
Selvforsgrgelse 2,1 0,28
Ordinaer uddannelse 1,9 0,22
VOP 16,7 0,92
Virksomhedsaktivering 4,2 0,57
Passiv forsgrgelse 4,1 0,73
Ikke bosiddende i Danmark 0,4 0,03
Job 2,4 0,24

Note: En periode bestar af 5 uger, og der males over 32 perioder.
Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger.

31 2.4 perioder af 5 uger = 12 uger
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5.2.2 Klyngeanalyse

Vi identificerer fire sekvensklynger blandt de familiesammenfgrte og fem sekvensklynger blandt
flygtningene i population B, som hver iseer illustrerer forskellige veje gennem den farste tid i
Danmark.3? | Tabel 5.8 ses fordelingen af forlgb i de i alt ni sekvensklynger samt den gennem-
snitlige samlede varighed i hver tilstand. Det fremgar, at der er stor forskel i sammensaetnin-
gen af elementer for de forskellige klynger. Ikke kun mellem de to typer af indvandrere, men
ogsa mellem klyngerne inden for hver gruppe. For eksempel er der store ligheder mellem se-
kvensklynge 3 blandt de familiesammenfagrte og sekvensklynge 4 blandt flygtningene, idet beg-
ge ser ud til at beskrive forlab med megen selvforsgrgelse, men som ogsa farer til beskaeftigel-
se. Blandt de familiesammenfgrte er denne klynge dog den stegrste, mens den er den mindste
blandt flygtningegruppen.

Tabel 5.8 Gennemsnitlig sum af perioder i given tilstand i perioden fra ankomst til Danmark
og tre ar frem for nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte indvandrere.

Opdelt pa sekvensklynger.

Antal Selv- Ordineaer VOP Virksom- Passiv Ej bosid-
forsar- uddan- heds- for- dende i
gelse nelse aktivering sgrgelse DK

Sekvens- 2.093 5,2 0,2 0,6 1,3 1,0 0,0 23,5 0,2
%-' klynge 1
% Sekvens- 429 3,5 0,3 9,0 2,0 5,0 7,9 4,2 0,2
§ klynge 2
3 Sekvens- 2.597 17,2 4,2 0,2 0,7 0,2 0,1 8,6 0,7
% klynge 3
gr Sekvens- 1.747 31,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

klynge 4

Sekvens- 927 1,0 1,3 16,3 9,2 2,8 0,0 1,4

klynge 1

Sekvens- 519 0,3 0,1 13,1 1,2 14,2 3,0 0,1
o klynge 2
<
Q  Sekvens- 1,476 0,16 0,07 25,04 3,28 3,36 0,01 0,08
=]
g klynge 3
® Sekvens- 455 13,49 1,38 3,14 1,16 2,01 0,27 10,55

klynge 4

Sekvens- 704 1,89 8,32 11,1 3,77 1,91 0,02 4,98

klynge 5

Note: Summer over 31 perioder. En periode bestar af 5 uger.
Kilde: Danmarks Statistik og KORAs beregninger.

| Figur 5.4 preesenteres chronogrammer og indeksplot for de familiesammenfgrte i population
B. Graferne er opdelt pa sekvensklynger, og selvom der ses tydelige forskelle mellem de fire
sekvensklynger, s& er forskellene til de chronogrammer og indeksplot, der er praesenteret i
Figur 5.5 for indvandrere med flygtningestatus, betydelig mere markante.

De grafiske praesentationer af sekvensklyngerne giver anledning til at give dem faglgende be-
naevnelser:

Sekvensklynge 1: Hurtig i beskaeftigelse: Denne klynge bestar af familiesammenfgrte ind-
vandrere, der opnar beskeaeftigelse kort tid efter deres ankomst til Danmark og ser ud til at

32 Disse klynger identificeres vha. optimal matching distance (oma) i Stata SADI programpakken (se Halpin
(2014)).
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beholde det perioden ud. Faktisk har en ikke uvaesentlig andel ogsa beskeeftigelse helt fra start
af opholdet.

Sekvensklynge 2: Beskeaeftigelsessystem og fraflyt: Denne klynge bestar faktisk af to for-
skellige typer. Den ene type beskriver de nytilkomne indvandrere, der meldes ledige og kom-
mer i beskaeftigelsessystemet. Det ses, at den aktive beskaeftigelsesindsats er meget anvendt
for denne gruppe. Den anden halvdel bestar af dem, der flytter fra Danmark igen. Denne grup-
pe bestar af knap 200 personer (ca. 3 % af de familiesammenfarte).

Sekvensklynge 3: Smajobs: Borgere i denne klynge opnar som i sekvensklynge 1 ogsa alle
beskeeftigelse (eller uddannelse), men de er kendetegnet ved at veksle mellem job og selvfor-
sgrgelse. Der er altsa tale om en langt mindre stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

Sekvensklynge 4: Selvforsgrgelse: Indvandrerne i denne klynge er slet og ret kendetegnet
ved at forsgrge sig selv (fx via segtefeellen) i hele perioden.

Figur 5.4 Indeksplot for familiesammenfgrte i population B fra start af ophold i Danmark og
32 perioder frem. Fordelt pa sekvensklynger.
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Nar vi ser pa de nytilkomne indvandrere med flygtningestatus, sa tegner der sig et noget andet
manster, hvilket ikke er sa overraskende. Dels er det selvsagt en helt anden gruppe af menne-
sker, der ma forventes at komme med andre ressourcer, og dels har de som tidligere nzevnt i
modseetning til de familiesammenfarte adgang til offentlig forsgrgelse og dermed ogsad den
aktive beskeeftigelsesindsats. Det fremgar da ogsa, at netop den aktive beskeeftigelsesindsats
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fylder meget for bade sekvensklynge 1 og sekvensklynge 3. Nedenfor er de enkelte klynger
navngivet og beskrevet.

Sekvensklynge 1: Virksomhedsaktivering: Denne klynge udemaerker sig ved en hgj grad af
virksomhedsrettet aktivering, men ogsa ved en mindre andel, der opnar uddannelse eller be-
skeeftigelse.

Sekvensklynge 2: Ledig og ud: Denne klynge bestar farst og fremmest af flygtninge med
megen ledighed, enten i passiv forsgrgelse eller ved deltagelse i VOP, samt en lille andel, der
forlader landet.

Sekvensklynge 3: VOP: Denne klynge er bensevnt VOP pga. de store andele af perioder i
farst og fremmest vejledning og opkvalificering. | modseetning til sekvensklynge 1, optraeder
den virksomhedsrettede indsats kun i en lille del af perioden. Denne klynge kunne meget vel
daekke over de flygtninge, der ikke modtager anden aktivitet end den lovpligtige danskunder-
visning.

Sekvensklynge 4: Selvforsgrgelse og beskeeftigelse: De nytilkomne flygtninge i denne
klynge er kendetegnet ved at veere selvforsgrget eller ved hurtigt at komme i beskeeftigelse. De
kan meget vel derfor besta primaert af familiesammenfarte til flygtninge. En mindre andel lan-
der efterfglgende i ledighed.

Sekvensklynge 5: Beskeeftigelsessystemet og job: Denne klynge har faet sit navn, fordi
de nytilkomne flygtninge i denne klynge alle starter med en periode med ledighed, hvor de
deltager i forskellige aktiveringstilbud, samtidig med at langt de fleste ender ud med enten
beskeaeftigelse eller uddannelse. Denne klynge er sa og sige illustrationen af den succesfulde
beskeeftigelsesrettede integrationsindsats.
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Figur 5.5 Chronogram og sekvensplots for flygtninge i population B fra start af ophold i
Danmark og 32 perioder frem. Fordelt pa sekvensklynger.
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5.2.3 Kommunerne og de forskellige sekvensklynger

I dette afsnit vil vi undersgge, om der kan identificeres en sammenhaeng mellem kommunernes
placering i benchmarkinganalysen og hyppigheden af de ovenstaende klyngetyper til beskrivel-
se af de farste tre ar i Danmark.

For de familiesammenfgrte ses det, at de kommuner, der klarer sig bedst i benchmarkinganaly-
sen ikke meget overraskende har stgrre andele af familiesammenfgrte indvandrere i sekvens-
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klynge 1, der jo daekker over dem der hurtigt er i beskaeftigelse. Til gengeeld har de feerre i
sekvensklynge 3 og 4, der dels beskriver de selvforsgrgede, men ogsa overraskende nok, be-
skriver de indvandrere, der bevaeger sig ind og ud af beskeeftigelse. Ogsa for de nytilkomne
flygtninge er der forskelle mellem de kommuner med mest og de med mindst succes i forhold
til deres typiske forlgb de fgrste ar i Danmark. Her er det dog ferst og fremmest den gverste
femtedel, der skiller sig ud fra de gvrige bl.a. ved at have meerkbart flere flygtninge i sekvens-
klynge 4 (selvforsgrgelse og beskeaeftigelse), hvorimod der ingen signifikant forskel kan findes i
andelen af flygtninge i sekvensklynge 5, der beskriver den succesfulde beskeeftigelsesindsats.

Det lader altsa til, at de mest succesfulde kommuner langt hen ad vejen hgster deres succes
ved at fa de nytilkomne indvandrere hurtigt i beskeeftigelse, mens det ikke lader til at ske via
det seje traek i beskeeftigelsessystemet. En fortolkning heraf er, at aktivering primeert anvendes
til de svagere ledige, men ikke ser ud til at drive meget af resultater. Derimod kan vi ikke ude-
lukke, at andre indsatser (boligplacering, sociale tilbud, samtaler, helbreds-, kompetence- og
jobafklaring) kan drive forskellene.

Tabel 5.9 Gennemsnitlig andel af forlgb i hver sekvensklynge fordelt pd kommunernes place-
ring i benchmarkinganalysen af nytilkomne indvandreres beskaeftigelsessucces

Indplacering i benchmarkinganalysen

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

" Sekvensklynge 1 0,35 (0,01) 0,31 (0,016) 0,3 (0,012) 0,27 (0,015) 0,23 (0,013)
§ %‘ Sekvensklynge 2 0,06 (0,005) 0,05 (0,008) 0,06 (0,006) 0,06 (0,008) 0,07 (0,008)
% %T Sekvensklynge 3 0,36 (0,010) 0,39 (0,017) 0,38 (0,013) 0,39 (0,017) 0,41 (0,015)
D Sekvensklynge 4 0,23 (0,008) 0,25 (0,015) 0,27 (0,012) 0,28 (0,015) 0,29 (0,014)
Sekvensklynge 1 0,21 (0,019) 0,23 (0,015) 0,22 (0,013) 0,23 (0,013) 0,24 (0,015)

p Sekvensklynge 2 0,08 (0,013) 0,13 (0,012) 0,13 (0,011) 0,14 (0,011) 0,13 (0,011)
g'. Sekvensklynge 3 0,23 (0,02) 0,33 (0,017) 0,38 (0,016) 0,4 (0,016) 0,39 (0,017)
t(gu Sekvensklynge 4 0,34 (0,022) 0,1 (0,01) 0,11 (0,01) 0,06 (0,007) 0,07 (0,009)
Sekvensklynge 5 0,14 (0,016) 0,21 (0,014) 0,16 (0,012) 0,17 (0,012) 0,18 (0,013)

Note: Standardafvigelse af gennemsnit i parentes.
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6 Konklusion og perspektivering

Kommunernes integrationsindsats bestar af mange forskellige faktorer, der retter sig mod en
lang reekke udfordringer og muligheder, nar ikke-vestlige indvandrere skal integreres i det dan-
ske samfund. Denne analyse fokuserer udelukkende pa den del af indsatsen, der retter sig mod
indvandrernes integration pa arbejdsmarkedet og hovedsageligt med fokus pa den del af den
beskeaeftigelsesrettede indsats, der foregar i jobcentrene.

Hovedformalet med analysen er at give ny viden, der kan inspirere kommunerne til en bedre
integrationsindsats. Det ggr vi indirekte ved dels at belyse de kommunale forskelle i indvan-
drernes arbejdsmarkedsintegration og dels ved at belyse, hvilke veje der farer til job, og i hvil-
ken grad det sker i form af brug af dokumenteret effektive indsatser.

Vi sammenligner specifikt integrationen af to grupper af indvandrere, der historisk har haft en
meget lav tilknytning til arbejdsmarkedet, og hvor behovet for en effektiv beskaseftigelsesind-
sats derfor er stor. De to grupper er ledige ikke-vestlige indvandrere med problemer ud over
ledighed, der har veeret i Danmark i mere end tre ar samt nytilkomne flygtninge og familie-
sammenfgrte under integrationsprogrammet.

Analysen viser, at forskellen pa den tid, det i gennemsnit tager en ikke-vestlig indvandrer med
problemer ud over ledighed at komme i beskaeftigelse, er mere end 70 uger (eller 26 %) korte-
re i den hurtigste kommune end i den langsomste. Samtidig varierer succesraten (jf. Bilagsta-
bel 5.1) med at fa denne gruppe i beskaeftigelse fra 4 til 32 %. En del af disse forskelle skyldes
imidlertid store forskelle i de enkelte indvandreres sandsynlighed for at finde arbejde som folge
af fx helbredstilstand, kompetencer, kultur, arbejdsmarkedserfaring, uddannelse og lignende.
Sammensaetningen af indvandrere i kommunen vil — sammen med karakteristika for det lokale
arbejdsmarked — saledes have stor betydning for kommunens forventede succes og kan derfor
opfattes som et rammevilkar. Derfor korrigeres der i benchmarkinganalysen for en lang raekke
faktorer, sd& en sammenligning mellem kommunerne foretages pa et ensartet grundlag.

For populationen af ledige indvandrere med problemer ud over ledighed kan omkring 44 % af
den variation, vi observerer mellem kommunerne, forklares med forskelle i rammevilkar, mens
forskelle i rammevilkar kan forklare omkring 91 % for de nytilkomne indvandrere under intro-
duktionsprogrammet. P& baggrund af rammevilkdrene beregner vi den forventede tid indtil
indvandrerne kommer i arbejde, og den observerede varighed sat i forhold til den forventede
varighed er vores benchmarkingindikator. Dermed giver forskellen mellem benchmarkingindika-
torerne et billede af den potentielle forbedring, de kommuner med de darligste resultater ville
kunne opna, hvis de klarede sig lige s& godt som de bedste kommuner. Vi finder saledes, at
blandt de 20 % af kommunerne med de bedste resultater kommer ledige indvandrere med
problemer ud over ledighed i gennemsnit ca. 8,6 % hurtigere i beskaeftigelse end forventet,
mens der blandt de 20 % af kommunerne, hvor integrationen gar langsomst, kommer de ledige
i gennemsnit ca. 6,7 % langsommere i beskeeftigelse end forventet. Disse forskelle svarer til en
gennemsnitlig forskel i varigheden indtil beskaeftigelse pa ca. 37 uger.

Tilsvarende finder vi, at i de 20 % af kommunerne med de bedste resultater for nytilkomne
indvandrere under introduktionsprogrammet, kommer de nytilkomne i gennemsnit 8,5 % hurti-
gere i beskaeftigelse end forventet, mens de i de 20 % kommuner, hvor det gar langsomst,
kommer 6,4 % langsommere i beskaeftigelse end forventet. Det svarer til 16 ugers forskel i
varigheden indtil opnaet beskeeftigelse.

Der er altsa uden tvivl et forbedringspotentiale fra de mindst succesfulde til de mest succesful-
de kommuner, men det skal ogsa pointeres, at for rigtig mange kommuner (60 ud af 85 for
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population A og 64 ud af 90 kommuner for population B) afviger den faktiske varighed maksi-
malt plus/minus 5 % fra den forventede varighed.

Ser vi pa de enkelte kommuners rangordning i forhold til beskeeftigelse af ledige indvandrere
med problemer ud over ledighed, er det sveert at se noget entydigt geografisk mgnster. Pa den
made er savel de succesfulde og de mindre succesfulde kommuner spredt jeevnt over hele lan-
det. I rangordningen af kommunernes succes med at fa nytilkomne indvandrere i job ses dog
en tendens til, at de storkgbenhavnske kommuner klarer sig bedre end forventet, mens det
modsatte ggr sig geeldende for de fynske kommuner.

Nar der kan konstateres en forskel i kommunernes succes med at finde hurtig beskeeftigelse til
indvandrere, sa er det naturlige spgrgsmal: Hvad ger de bedste kommuner anderledes end de
knap s& gode? Det fulde svar pa det spgrgsmal ligger uden for opdraget for denne analyse,
men vi har i denne rapport taget et skridt pa vejen. Det har vi gjort dels ved at belyse de forlgb
af ydelser og indsatser, som indvandrere i de to populationer oplever og ved dels at belyse
kommunernes brug af kendte effektive indsatser og sammenholde disse mgnstre med resulta-
terne af benchmarkinganalyserne.

Litteraturstudiet i starten af rapporten viste, at blandt de undersggte indsatser er der kun
steerk evidens for en positiv effekt af privat lgntilskud og en lidt svagere evidens af positiv ef-
fekt af virksomhedsrettet aktivering generelt. Vi udnytter denne viden til at analysere forskellen
i kommunernes brug af privat virksomhedsrettet aktivering. En benchmarkinganalyse af varig-
heden indtil virksomhedsaktivering viser da ogsa, at kommunernes succes med at anvende
denne form for indsats varierer lige sd meget som succesen med at finde beskaeftigelse. Der-
udover viser det sig, at der er en positiv signifikant sammenhaeng mellem kommunernes
benchmarkingindikator i forhold til beskaeftigelse og kommunernes benchmarkingindikator i
forhold til privat virksomhedsaktivering. Der er altsa en tendens til, at det er de samme kom-
muner, der klarer sig godt i de to analyser, selvom sammenhangen langt fra er en til en. Litte-
raturstudiet opsummerer desuden relativt nye studier, der har vist, at anseettelse i vikarbu-
reauer er en effektiv made at f4 gget indvandreres beskeeftigelse, ogsa pa laengere sigt. Dette
ligger ikke som en del af de traditionelle aktiveringsredskaber, men kan inspirere i forhold til
muligheder for opsggende arbejde i det lokale for ansaettelsesformer, der er realistiske i forhold
til malgruppen.

Ved hjeelp af sekvensanalyser giver rapporten endvidere et detaljeret indblik i, hvilke forlgb af
aktiviteter og ydelser de ledige og nytilkomne indvandrere deltager i, bade generelt, og i form
af, hvilke forlgb der kommer forud for beskeeftigelse. Disse analyser viser fgrst og fremmest, at
vejen gennem ledighed og eventuelt via beskeeftigelsesindsatser er langt mere kompleks end
det som traditionelle benchmarking- og effektanalyser kan vise. Det fremgar bl.a., at der er
store forskelle pa de forskellige grupper af indvandreres oplevelser fgr, under og efter ledighed.
Séaledes suppleres den passive forsgrgelse i hgjere grad af korte perioder med selvforsgrgelse,
uddannelse eller beskeeftigelse end med aktive arbejdsmarkedsindsatser blandt gruppen af
indvandrere med problemer ud over ledighed, mens passiv forsgrgelse stort set ikke ses blandt
de nytilkomne indvandrere med flygtningestatus. Endelig er gruppen af nytilkomne familie-
sammenfgrte indvandrere kendetegnet ved hgj grad af selvforsgrgelse og lav grad af offentlig
forsgrgelse, men ogsa en forholdsvis hgj grad af beskeeftigelse. Saledes opnar over 65 % af
personerne i denne gruppe ordineer beskeaeftigelse i en eller anden form inden for integrations-
periodens tre ar. For alle grupper geelder, at det arketypiske ledighedsforlgb med hyppig brug
af aktive indsatser sdledes langt fra er det mest almindelige, og langt fra altid fgrer til beskeef-
tigelse. Ikke desto mindre kan der ses en sammenhaeng mellem de forlgb, der fgrer til job og
brug af virksomhedsrettet aktivering.
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Resultaterne for de ledige indvandrere i population A viser desuden en sammenhaeng mellem
gode benchmarkingresultater og brugen af virksomhedsrettet aktivering. Det bekrsefter en
hypotese om, at brugen af denne indsats faktisk har betydning for kommunernes samlede re-
sultater; pa trods af, at det samlede omfang af virksomhedsrettet aktivering er beskedent. Der
ses omvendt ikke nogen klar sammenhaeng mellem kommunernes resultater og brugen af vej-
ledning og opkvalificering eller ordineer uddannelse, hvilket igen flugter med, at der ikke er
nogen entydig evidens for, at disse tiltag er effektive.

For de nytilkomne indvandrere lader det til, at der i kommuner, der klarer sig godt i benchmar-
kinganalysen, er en overvaegt af indvandrere, der kommer i beskeeftigelse inden for de fagrste
maneder efter ankomst, mens de nytilkomne indvandrere, der kommer i beskaeftigelse efter en
periode med aktiv beskeeftigelsesindsats optrseder lige ofte i kommuner i den gvre og nedre
ende af benchmarkingranglisten. Det kunne altsd tyde pa, at de mest succesfulde kommuner
langt hen ad vejen hgster deres succes ved at fa de nytilkomne hurtigt i beskaeftigelse, mens
det ikke lader til at ske via det seje traek i beskeeftigelsessystemet. En fortolkning heraf er, at
aktivering primeert anvendes til de svagere ledige, og at eventuelle gevinster heraf ikke nar at
fare til beskeeftigelse inden for den trearige periode. Derimod kan vi ikke udelukke, at andre
indsatser (fx boligplacering, sociale tilbud, samtaler, helbreds-, kompetence- og jobafklaring)
kan drive forskellene.

Denne undersggelse peger pa en raekke faktorer, der kan hjelpe kommunerne videre med de-
res beskeeftigelsesrettede integrationsindsats, blandt andet ved bade at identificere de kommu-
ner, der har stgrst succes med at fa indvandrere hurtigt i beskeeftigelse. Resultaterne kan bru-
ges som udgangspunkt for opfglgende analyser af, hvad de gode kommuner ggr, og derigen-
nem danne grundlag for, at succesfulde strategier kan udbredes til flere kommuner. Rapporten
har taget nogle af de farste skridt i disse opfglgende analyser ved at identificere de kommuner,
der er bedst til at bruge effektive indsatser i form af privat virksomhedsrettet aktivering og ved
at beskrive typiske forlgb for de indvandrere, der bliver ledige generelt, og specifikt for de ledi-
ge indvandrere, der finder arbejder.

Samtidig peger bade benchmarking- og sekvensanalyserne pa, at de vigtigste faktorer til at
forklare kommunale forskelle i forhold til, om en indvandrer kommer i job, skal findes i forskelle
i kommunernes rammevilkar og i forhold til ledige, der kommer i job uden om deltagelse i en
beskaeftigelsesindsats. Det rejser saledes for det farste et behov for undersggelser, der kan
pege pa, hvorfor visse rammevilkar har sa stor betydning og udvikling af metoder til at mind-
ske betydningen af nogle af disse faktorer. Eksempelvis kan man spgrge: Hvorfor er det sveere-
re for kvinder og for indvandrere fra bestemte oprindelseslande at finde beskaeftigelse? Og
hvordan kan man ggre det nemmere? Er det netveerk, staerkere ressourcer eller mangel pa
offentlig forsgrgelse, der gar det s& meget nemmere for nytilkomne familiesammenferte i for-
hold til nytilkomne flygtninge at finde job?

Der er saledes behov for analyser, der kan koble rammevilkdr — fx oprindelsesland med bedre
viden om gruppernes kompetencer og ressourcer, erfaringer og sprog/andre barrierer, sa disse
variable ikke blot anvendes som proxy for en lang reekke faktorer, men kan hjeelpe med at
identificere indvandrernes forskellige barrierer for at opna beskeeftigelse. Resultaterne rejser
ogsa et behov for analyser af, hvilke indsatser der, ud over beskeeftigelsesindsatsen, kan for-
klare den succesfulde vej til arbejdsmarkedet. Er det boligplacering, kompetenceafklaring, or-
ganisering af sprogindsats eller samarbejdet med virksomheder og bedre viden om jobabnin-
ger, eller skal der helt nye tiltag til, for ogsad at hjeelpe den store gruppe, der aldrig finder be-
skeeftigelse.
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Bilag 1 Dokumentation af sggestrateqi

Nedenfor preesenteres de konkrete sggestrenge anvendt i forbindelse med litteratursggningen.
Sggning er foretaget 14.-18. januar 2016. Sggestrengene er opdelt efter de anvendte databa-
ser.

EconlLit:

Afgraensning: Tidsmeaessigt, 2012-, Sprog: Dansk, engelsk, norsk svensk, peer reviewed

#1 TI,AB,SU(program* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(program* NEAR/1 employ*) OR
TI,AB,SU(program* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(program* NEAR/1l educat*) OR
T1,AB,SU(program* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(program* NEAR/1 training*)

#2 TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 employ*) OR
TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 educat*) OR
T1,AB,SU(counsel* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 training*)

#3 TI,AB,SU(guid* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 employ*) OR TI,AB,SU(guid*
NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 educat*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 labo?r*) OR
TI1,AB,SU(guid* NEAR/1 training*)

#4 TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 employ*) OR
TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 educat*) OR
TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 training™)

#5 TI1,AB,SU(intervention* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(intervention* NEAR/1 employment*)

#6 TI,AB,SU(job-finding) OR TI,AB,SU(job-training) OR TI,AB,SU(integration-program*) OR
T1,AB,SU(job-search*) OR TI,AB,SU(job search*) OR TI,AB,SU(labo?r market polic*) OR
TI1,AB,SU(introduction program*) OR TI,AB,SU(ALMP*) OR TI,AB,SU(language course*) OR
T1,AB,SU(language training) OR TI,AB,SU(job search*) OR TI,AB,SU(job search training) OR
TI1,AB,SU(job initiative*)

#7 TI,AB,SU(course* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(course* NEAR/1 employ*) OR
TI1,AB,SU(course* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(course* NEAR/1 educat*)

#8 Subject("Unemployment: Models, Duration, Incidence, and Job Search (J64)")
#9 (#1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8): 24.608

#10 TI,AB,SU(immigrant*) OR TI,AB,SU(migrant*) OR TI,AB,SU(asylum seeker*) OR
TI1,AB,SU(refugee®)

#11 (#9 AND #10): 511
#12 (#11 AND evaluat™): 28

#13 (#11 AND TI,AB,SU(effect) OR TI,AB,SU(effects) NOT Africa) NOT India) NOT China) NOT
Vietnam) NOT Thailand: 149

#14 (#12 OR #13): 131, til Refworks til videre gennemsyn
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Sociological Abstracts:

Afgraensning: Tidsmeaessigt, 2012-, Sprog: Dansk, engelsk, norsk svensk, peer reviewed

#1 TI,AB,SU(program* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(program* NEAR/1 employ*) OR
TI,AB,SU(program* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(program* NEAR/1l educat*) OR
TI1,AB,SU(program* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(program™> NEAR/1 training*)

#2 TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 employ*) OR
TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 educat*) OR
T1,AB,SU(counsel* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(counsel* NEAR/1 training*)

#3 TI,AB,SU(guid* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 employ*) OR TI,AB,SU(guid*
NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 educat*) OR TI,AB,SU(guid* NEAR/1 labo?r*) OR
T1,AB,SU(guid* NEAR/1 training*)

#4 TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 employ*) OR
T1,AB,SU(mentor* NEAR/1  work™®) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 educat*) OR
TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 labo?r*) OR TI,AB,SU(mentor* NEAR/1 training™)

#5 TI1,AB,SU(intervention* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(intervention* NEAR/1 employment*)

#6 TI,AB,SU(job-finding) OR TI,AB,SU(job-training) OR TI,AB,SU(integration-program*) OR
T1,AB,SU(job-search*) OR TI,AB,SU(job search*) OR TI,AB,SU(labo?r market polic*) OR
TI1,AB,SU(introduction program*) OR TI,AB,SU(ALMP*) OR TI,AB,SU(language course*) OR
TI1,AB,SU(language training) OR TI,AB,SU(job search*) OR TI,AB,SU(job search training) OR
T1,AB,SU(job initiative*)

#7 TI,AB,SU(course* NEAR/1 job*) OR TI,AB,SU(course* NEAR/1 employ*) OR
T1,AB,SU(course* NEAR/1 work*) OR TI,AB,SU(course* NEAR/1 educat*)

#8 SU.EXACT.EXPLODE("Unemployment")
#9 (#1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8): 4.024

#10 TI,AB,SU(immigrant*) OR TI,AB,SU(migrant*) OR TI,AB,SU(asylum seeker*) OR
TI1,AB,SU(refugee®)

#11 (#9 AND #10): 322
#12 (#11 AND evaluat*): 11, til Refworks

#13 (#11 AND TI,AB,SU(effect) OR TI,AB,SU(effects): 55, til Refworks

Social Science Citation Index (Web of Science):
#1 TOPIC=(Employment*) OR TOPIC=(Work*) OR TOPIC=(Job*) OR TOPIC=(Education*)

#2 TOPIC: (Program*) OR TOPIC: (Counsel*) OR TOPIC: (Course*) OR TOPIC: (Guid*) OR
TOPIC: (Incentive*) OR TOPIC: (Mentor*) OR TOPIC: (Training*) OR TOPIC: (Help¥*)

#3 (#1 AND #2): 75.606

#4 TOPIC=(Refugee*) OR TOPIC=(Immigrant*) OR TOPIC=(Migrant*) OR TOPIC=(Asylum
seeker¥*)
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#5 (#3 AND #4): 1548
#6 TOPIC=(Effect*) OR TOPIC=(Evaluation*)

#7 (#5 AND #6): 451,Refined by: DOCUMENT TYPES: ( ARTICLE OR REVIEW OR BOOK CHAP-
TER ), included: COUNTRIES/TERRITORIES: ( USA OR AUSTRALIA OR NEW ZEALAND OR CAN-
ADA OR IRELAND OR NORTH IRELAND OR ENGLAND OR GERMANY OR NORWAY OR SPAIN OR
LUXEMBOURG OR NETHERLANDS OR ITALY OR SWEDEN OR SWITZERLAND OR BELGIUM OR
FINLAND OR AUSTRIA OR DENMARK OR SCOTLAND OR WALES ) AND [excluding] WEB OF SCI-
ENCE CATEGORIES: ( RESPIRATORY SYSTEM OR ORTHOPEDICS OR NUTRITION DIETETICS OR
OBSTETRICS GYNECOLOGY OR NURSING OR METEOROLOGY ATMOSPHERIC SCIENCES OR
MEDICINE RESEARCH EXPERIMENTAL OR MARINE FRESHWATER BIOLOGY OR PSYCHIATRY OR
GERIATRICS GERONTOLOGY OR LIMNOLOGY OR HEALTH POLICY SERVICES OR PSYCHOLOGY
OR INTEGRATIVE COMPLEMENTARY MEDICINE OR MEDICAL ETHICS OR IMMUNOLOGY OR ED-
UCATION SCIENTIFIC DISCIPLINES OR LANGUAGE LINGUISTICS OR INFORMATION SCIENCE
LIBRARY SCIENCE OR PSYCHOLOGY CLINICAL OR FAMILY STUDIES OR HISTORY OR HEALTH
CARE SCIENCES SERVICES OR GEOSCIENCES MULTIDISCIPLINARY OR ENVIRONMENTAL SCI-
ENCES OR GEOGRAPHY OR PSYCHOLOGY APPLIED OR PEDIATRICS OR EMERGENCY MEDICINE
OR ENDOCRINOLOGY METABOLISM OR NEUROSCIENCES OR PSYCHOLOGY DEVELOPMENTAL
OR INFECTIOUS DISEASES OR ECOLOGY OR GASTROENTEROLOGY HEPATOLOGY OR DENTIS-
TRY ORAL SURGERY MEDICINE OR PLANNING DEVELOPMENT OR CRIMINOLOGY PENOLOGY OR
ONCOLOGY OR BUSINESS OR CRITICAL CARE MEDICINE OR MEDICINE GENERAL INTERNAL OR
WOMEN S STUDIES OR BIOTECHNOLOGY APPLIED MICROBIOLOGY OR GERONTOLOGY OR
WATER RESOURCES OR SOCIAL SCIENCES BIOMEDICAL OR SURGERY OR ANESTHESIOLOGY
OR SUBSTANCE ABUSE OR ALLERGY OR ENVIRONMENTAL STUDIES OR AGRICULTURE MULTI-
DISCIPLINARY OR PRIMARY HEALTH CARE ) AND [excluding] WEB OF SCIENCE CATEGORIES: (
PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH ), Timespan: 2012-2016: 126 til Refworks
til gennemsyn

OECD Library:
Browse by theme / Employment: 2010 — 2016 gennemset, 12 publikationer til Refworks

Den Danske Forskningsdatabase:
Begraenset til: Videnskabeligt niveau, 2012-2016

#1 Employment* AND Immigrant*: 43, heraf 5 til videre gennemsyn i Refworks
#2 Employment* AND Refugee*: 8, ingen valgt

#3 Employment* AND Migrant*: O fund

#4 Labor market AND Immigrant*: 3, ingen valgt

#5 Labour market AND Immigrant*: 6, ingen valgt

#6 Labor market* AND Migrant*: 8, ingen valgt

#7 Labour market*AND Migrant*: 18, 1 til Refworks

#8 Refugee*: 8, ingen valgt
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#9 Asylum seeker*: 25, ingen valgt

#10 Flygtning™: 35 gennemset, evt. relevante haves
#11 Asylansgger™: 5, i til Refworks

#12 Immigrant*: 18, ingen valgt (evt. relevante haves)

#13 Migrant* AND arbejde*: 1, ikke relevant

Netpunkt/ Danbib:

#1 ((immigrant? og ar>2011) eller (refugee? og ar>2011) eller (asylum seeker? og ar>2011)
eller (migrant? og ar>2011)) eller ((flygtning? og ar>2011) eller (indvandrer? og ar=>2011))

#2 (job? og ar>2011) eller (employment? og ar=>2011) eller (arbejde? og ar>2011) eller (be-
skeeftigelse? og ar>2011)

#3 (#1 og #2), begreenset til mat. tidsskriftartikler: 97, til Refworks

#4 (#1 og #2), begreenset til mat. bgger /rapporter/ sprog dansk: 101, heraf 7 til Refworks til
videre gennemsyn

EconStor — (International) Open Access server of the German National Library of Economics —
Leibniz Information Centre for Economics):

Alle fund (2012-2016) gennemset og evt. relevante lagt i Refworks til videre gennemsyn

IZA Discussion Papers 2012- jan. 2016, 1 til Refworks (andre haves i forvejen fra tidligere sgg-
ning)

((Title:effect) AND (title:job) AND (keyword:Migranten)): 1 til Refworks
((Title:effect) AND (title:employment) AND (keyword:Migranten)): ingen valgt

((Title:effect) AND (title:labour market) AND (keyword:Migranten)) OR ((title:effect) AND (ti-
tle:labor market) AND (keyword:Migranten)): ingen valgt (evt. relevante haves fra tidl. sggn-
ing)

((Title:effect) AND (title:work) AND (keyword:Migranten)): O fund
((Title:impact) AND (title:employment) AND (keyword:Migranten)): ingen valgt
((Title:job) AND (keyword:Flichtlinge)): ingen valgt

((Titlezemployment) AND (keyword:Flichtlinge)): ingen valgt

((Titlezwork) AND (keyword:Flichtlinge)): ingen valgt

((Title:labor market) AND (keyword:Flichtlinge)) OR ((title:labor market) AND (key-
word:Fluchtlinge)): ingen valgt
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SwePub (Academic publications at Swedish universities):

Begreenset til: Refereegranskat, 2012-2016:

#1 Employ*AND (tit:immigrant*) OR (tit:migrant*) OR (tit:refugee*) OR (tit:asylum seeker*):
264, gennemset, 7 til Refworks (andre evt. relevante haves)

#2 (Arbet* AND Flykting) OR (Job* AND Flykting): 38, ingen valgt

#3 Asylsok*: 22, gennemset, ingen valgt

NORA (Norske vitenarkiv - Norwegian Open Research Archive):

2012-2016, alle facetter videnskabeligt niveau (Rapporter, tidsskriftsartikler, andet) gennem-
set, studenteropgaver frasorteret. Evt. relevante til videre gennmsyn i Refworks

#1 Refugee* OR flyktning*: 1 valgt
#2 Invandr* OR immigrant*: 1 valgt

#3 Asylsgk™: ingen valgt

Campbell Library:
Reviews, 2012-2016: 66, gennemset, 1 til Refworks

Hjemmesider:

Gennemgang af: www.cabiweb.dk og www.integrationsviden: 31 publikationer indlagt i
Refworks til videre gennemsyn

Gennemgang af www.jobeffekter.dk, ingen valgt
Socialstyrelsen.se (Sverige): intet fundet

Fafo.no (Norge): Emnegrupper: Arbeidsliv og arbeidsmarked og Migrasjon, integrasjon og
kompetanse samt Nyeste publikasjoner — gennemset, 3 valgt til Refworks
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Bilag 2 Definition af variabler anvendt til
kontrol for rammevilkar

Bilagstabel 2.1 Oversigt over datakilder og definitioner af variabler anvendt til kontrol for
rammevilkar

Variabel Kategorier Bemaerkning

Kgn Mand DST KOEN-variablen er anvendt

Kvinde

Indvandringsér, opholdstid og alder

Indvandringsar Indikatorer for &rene fra 1986 eller DST VAN_VTIL-variablen
tidligere til 2014

Manglende indvandringsar
Indvandret 1986-1989
Indvandret 1990-1994
Indvandret 1995-1999
Indvandret 2000-2004
Indvandret 2005-2009

Indvandret 2010-2014

Antal &r i Danmark Indikatorer for tidsinterval i r DST VAN_VTIL-variablen
3-5 ari DK
6-10 ar i DK
11-15 &r i DK

>15 &r i DK

Indikator for eventuelt fgrst match- DREAM Match_ar_kvartal-variablen
kategorisering i lgbet af forlgbet

Matchkategori

Ingen matchkategori
Matchkategori 2

Matchkategori 3

Matchkategori 2/3 (til Population B)

Ar for opholdstilladelse Indikatorer for &rene fra 1999 til UST/DST TILLADELSESDATO-variablen er
2011 anvendt

Alder <19 ar DST ALDER-variablen er anvendt

20-24 ar

| 25-29 ar
| 30-34 ar
| 35-39 ar
| 40-44 &r
| 45-49 ar
| 50-54 ar

| 55-50 &r

| 60-64 &r
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Bemaerkning

Variabel

Medbragte ressourcer og
landespecifikke forhold

Danskuddannelse (placering ved
ankomst)

Kategorier Kilde

Danskuddannelse 1

| Danskuddannelse 2
| Danskuddannelse 3

Danskuddannelse Ukendt

Ankestyrelsen/
DST

UuUddNr-variablen er anvendt

0-2-arige bgrn

3-6-arige bagrn

Antal bgrn

med en etnisk dansker

0-2-arige bgrn i husstanden

3-6-arige bgrn i husstanden

Antal bgrn i alderen 0-17 ar i hus-
standen

Opholdsgrundlag (Population A) Humanitaer opholdstilladelse UST/DST Register OPHG: KATEGORI- og
GRUNDLAG-variabler er an-
vendt

Kvoteflygtning
Flygtning, gvrige Indikatoren for familiesammen-
fort til flygtning konstrueres ud
fra information om opholds-
grundlag for eventuelle segte-
feeller
| Familiesammenfegrt til flygtning
| Familiesammenfgrt til andre
| Erhverv
| EU/EDS
| Studie
| Ukendt

Opholdsgrundlag (Population B) Flytning: konvention UST/DST Register OPHG: KATEGORI-,
GRUNDLAG- OG FORKLAR-
variabler er anvendt

| Flytning: B-status

| Flytning: Kvote
Familiesammenfgrte til dansk/
nordisk

| Familiesammenfgrte til udleendinge
Familiesammenfgrte til flytning

Oprindelsesland Indikatorer for de 20 lande der er DST OPR_LAND-variablen er an-

flest indvandrere fra, gvrige lande vendt
grupperes pa kontinenter

Familieforhold Indikatorer for familieforhold FAMILIE_TYPE-variablen er
anvendt

| 1 Agtepar
| 4 Samboende par
5 Enlig (herunder ogsa ikke-
hjemmeboende bgrn)
6 Hjemmeboende barn
Har en dansk partner Personen er gift eller samlevende DST FAMILIE_TYPE-variablen og

OPR_LAND-variablen (for
aegtefeelle eller samlever) er
anvendt

Variablerne antbEOO-antbEO2
er anvendt

Variablerne antbEO3-antbEO6
er anvendt

Variablerne antbEOO-antbE17
er anvendt
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Bemaerkning

Variabel

Kategorier Kilde

Helbred
Praktiserende leege 0 kontakter SSSY KONTAKT-variablen og SPECIA-
LE-variablen er anvendt (opju-
steres s antal kontakter svarer
til 12 méneder for nyankomne)
| 1-4 kontakter
| 5-8 kontakter
| 9-12 kontakter
| 13+ kontakter
Specialleege Personen har gjort brug af special- SPEC2-variablen (= 04, 06, 07,
laege 08, 09, 19, 21, 24) er anvendt
Antal dage indlagt pa& sygehus Indikatorer for antal dage indlagt LPR PATTYPE- og SENGDAGE-
variabler er anvendt
| 0 dage indlagt
| 1-3 dage indlagt
4 eller flere dage indlagt
Psykisk sygdom Indikator for om personen vurderes SSSY; LPR; SPEC2-variablen (= 24, 63),
at have psykisk sygdom LMDB ADIAG1-variablen (= F) og
ATC3-variablen (= NO5, NO6)
er anvendt
Skelet-, knogle- eller muskelsyg- Indikator for om personen vurderes LPR; LMDB ADIAG1-variablen (= M) og
domme at have skelet-, knogle- eller mu- ATC3-variablen (= MO1) er
skelsygdomme anvendt
Hjerte-kar-sygdom Indikator for om personen vurderes LPR; LMDB ADIAG1-variablen (= 1) og
at have hjerte-kar-sygdom ATC3-variablen (= C01, C03,
CO07, C08, C09, C10) er an-
vendt
Nervesygdomme (G) Indikator for om personen vurderes LPR ADIAG1-variablen (= G) er
at have nervesygdomme (G) anvendt
Erneeringsygdom Indikator for om personen vurderes LPR; LMDB ADIAG1-variablen (= E) og
at have en ernaeringssygdom ATC3-variablen (=A10) er
anvendt
Smerteproblemer Indikator for om personen vurderes LMDB; SSSY ATC3-variablen (=N02),
at have smerter SPEC2-variablen (=6)
Jjenproblemer Indikator for om personen vurderes LPR; SSSY ADIAG1 -variablen (=H),
at have gjenproblemer SPEC2-variablen (=19)
Tandleege Kontakt til tandleege SSSY SPEC2-variablen (=50)
Lokale arbejdsmarkedsforhold
Ledighedsprocent i pendlingsomra- Statistikbanken Fglgende tabeller er anvendt:
de
RAS3307 (2006-2007), RAS140
(2008-2011), AULO1 (2007-
2012)
Andel arbejdspladser i forhold til Folgende tabeller er anvendt:
18-64-arige i pendlingsomrade RASA1 (2006-2008), RASA11l
(2009-2012)
Antal arbejdspladser mellemhgjt-
/hgjkvalifikation

Note: Anm.: DST = Danmarks Statistiks registre; UST = Udleendingestyrelsen; SSSY = Sygesikringsregisteret;

LPR = Landspatientregisteret; LMDB = Leegemiddeldatabasen.

Kontrolvariabler, der varierer over tid, opgeres i aret hvor ledighedsforlgbet starter. Helbredsvariablerne vedrarer
kontakter/forbrug inden for det relevante ar for Population A. For population A henter vi helbredsoplysninger aret
for.
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Bilag 3 Definition af beskaeftigelse og privat
virksomhedspraktik/lgntilskud

Beskaeftigelse defineres pa baggrund af oplysninger i DREAM-databasen om uger uden offentlig
overfgrsel koblet med oplysninger om tilstreekkelige ATP-indbetalinger. Tilstreekkelig ATP-
indbetaling defineres som indbetalinger, der svarer til, at der i de observerede uger uden selv-
forsgrgelse i gennemsnit har veeret minimum 20 timers ugentlig beskaeftigelse. Privat virksom-
hedspraktik/lgntilskud identificeres ud fra DREAM.
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Bilag 4 Statistik model og succesmal

Benchmarkingindikatoren er ratioen mellem den ikke-korrigerede og den korrigerede for ram-
mevilkar forventede varighed, indtil individet overgar til en tilstand, som er betragtet som en
succes, for eksempel beskeeftigelse. Den forventede varighed er sadledes beregnet i et givent
tidsrum efter pabegyndelse af et forlgb i selvforsgrgelse eller pa offentlig forsgrgelse til en mak-
simumsgraense. For population A undersgger vi to mal for succes: overgang til beskaeftigelse
eller overgang til privat virksomhedspraktik/lgntilskud. For population B undersgger vi kun
overgang til beskeeftigelse. Maksimumsgraensen er sat til 300 uger for population A og 156 uger
for population B. De 156 uger svarer til de tre ar, der deekker over integrationsprogrammets
periode.

Den forventede varighed E(T) i tidsintervallet To, T1 er beregnet som arealet under overlevel-
seskurven S(t).
T

E(T)=| S(t)dt

To

Den ikke-korrigeret forventede varighed Exu(T) estimeres ved hjeelp af Kaplan-Meier estimato-
ren, Skm. Hvis man vil "korrigere” denne forventede varighed for en reekke rammevilkar x, kan
man eendre definitionen saledes

T;

E(T|x) = f “s(th)de

To

Den korrigerede forventede varighed estimeres ved hjeelp af en statistisk model, der modellerer
betydningen af rammevilkar og indvandreres karakteristika. Der anvendes en varighedsmodel.
Modellen tager hgjde for sakaldt varighedsafhaengighed: at betydningen af forskellige ramme-
vilkar for chancerne for at finde beskeaeftigelse eller uddannelse kan veere forskellig pa forskelli-
ge tidspunkter i forlgbet. Modellen tager ogsa hgjde for, at overgangen til beskeeftigelse eller
uddannelse ikke observeres for alle personer, men at nogle flytter ud af Danmark, andre dgr og
andre igen overgar til tilstande, der ikke skal med i analyserne (pension, efterlan mv.). Alle
disse overgange er med i analyserne og vil pavirke den beregnede andel, der pa et givent tids-
punkt har fundet beskeaeftigelse eller uddannelse. Mere specifikt anvendes en Cox proportional
hazard (PH) model, se fx (Lancaster 1990). Dette er en forskel til tidligere analyser, hvor der
blev anvendt en stykkevis konstant baseline hazard. Cox-modellen udmaerker sig ved, at varig-
hedsafhaengigheden ikke skal specificeres, og giver grundlag for at opna en metodemaessig
stgrre overensstemmelse med metoden, der anvendes til at bestemme observerede overlevel-
sesfunktioner, se nedenfor.

I alle PH-modeller antages, at alle rammevilkar pavirker overgangsraten til beskeeftigelse eller
uddannelse proportionalt pa forskellige tidspunkter. Det er en almindelig antagelse og blev ogsa
anvendt i Husted og Heinesen (2009) og Arendt et al. (2014). Cox PH model er derfor specifice-
ret ved, at hazardraten (dvs. den betingede sandsynlighed for at overga til beskaeftigelse eller
uddannelse til tidspunkt t, givet man stadig er i overfarsel eller selvforsgrgelse til tid t) fra over-
farsel eller selvforsgrgelse til beskaeftigelse eller uddannelse er givet ved:

h(t) = ho(t) exp(xp)

Hvor hg er baseline hazardraten, der beskriver afgangsratens afhaengighed af varigheden (men
overlades uspecificeret), og x er de observerede rammevilkar.
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For at beregne den forventede varighed inden for en fastsat periode anvendes overlevelsesfunk-
tionen i en PH-model, som er givet ved:

S(8) = So()*PH)

Hvor So er baseline overlevelsesfunktionen. Den forventede varighed korrigeret for rammevilkar
er derfor

T
Ecox(Tlx) = | So(®)*P*Rdt

To

Modellerne estimeres i Stata med kommandoen ”stcox”. Den estimerede baselineoverlevelses-
funktion estimeres pa baggrund af en Cox PH model, ved fgrst at fjerne betydningen af de for-
klarende variabler. Uden forklarende variabler er den identisk med Kaplan-Meier estimatoren,
hvorved der opnas en metodemaessig lighed mellem beregningerne bag de ikke-korrigerede og
de korrigerede forventede varigheder.

Cox-modellen er beregnet for alle kommuner samlet. Vi kan estimere modellen for forskellige
grupper for at tage hgjde for, at rammevilkar kan pavirke bestemte gruppers sandsynlighed for
at opna ordineer beskeeftigelse forskelligt. Kaplan-Meier estimatoren er estimeret for hver kom-
mune. Den korrigerede forventede varighed er fgrst beregnet pa individniveau, og vi beregner
derefter gennemsnittet pA kommuneniveau. De rapporterede benchmarkingindikatorer for
kommune K er saledes:

Iy = Exmx (T /Ecox, (T)
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Bilag 5 Beskrivende statistik for succesmal

Bilagstabel 5.1 Population A: Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen
af forlgb, der afsluttes til beskaeftigelse (13 uger)

Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes
varighed i uger

Aabenraa 139,9 516 82 15,9%
Aalborg 150,7 1863 311 16,7%
Albertslund 157,8 650 162 24,9%
Assens 133,4 119 5 4,2%
Ballerup 154,5 503 89 17,7%
Billund 118,7 126 23 18,3%
Bornholm 128,8 131 31 23,7%
Brendby 155,5 1066 341 32,0%
Brgnderslev 129,4 181 39 21,5%
Egedal 118,7 143 34 23,8%
Esbjerg 150,2 1118 271 24,2%
Faaborg-Midtfyn 108,9 253 72 28,5%
Favrskov 112,0 129 16 12,4%
Faxe 134,8 174 34 19,5%
Fredensborg 152,4 535 108 20,2%
Fredericia 164,7 581 73 12,6%
Frederiksberg 157,4 988 197 19,9%
Frederikshavn 115,4 241 44 18,3%
Frederikssund 154,3 240 51 21,3%
Furesg 139,6 311 55 17,7%
Gentofte 134,4 363 65 17,9%
Gladsaxe 154,2 854 180 21,1%
Glostrup 169,3 307 66 21,5%
Greve 133,2 433 94 21,7%
Gribskov 125,8 141 28 19,9%
Guldborgsund 137,0 326 41 12,6%
Haderslev 158,4 386 47 12,2%
Halsnaes 168,7 159 14 8,8%
Hedensted 104,2 168 47 28,0%
Helsingar 169,7 619 94 15,2%
Herlev 165,2 408 102 25,0%
Herning 133,1 647 121 18,7%
Hillergd 151,2 444 71 16,0%
Hjarring 118,8 400 99 24,8%
Holbaek 150,3 719 116 16,1%
Holstebro 137,6 520 99 19,0%
Horsens 152,2 779 136 17,5%
Hvidovre 142,8 757 163 21,5%
Hgje-Taastrup 168,2 892 178 20,0%
Hgrsholm 139,8 122 29 23,8%
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Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes

varighed i uger

Ikast-Brande 138,3 252 34 13,5%
Ishgj 176,8 520 102 19,6%
Jammerbugt 116,2 108 12 11,1%
Kalundborg 143,1 373 50 13,4%
Kerteminde 122,3 103 14 13,6%
Kolding 144,1 1086 213 19,6%
Kgbenhavn 186,8 10189 1737 17,0%
Kege 174,3 594 76 12,8%
Lejre 108,3 109 11 10,1%
Lolland 149,7 319 49 15,4%
Lyngby-Taarbaek 155,1 324 60 18,5%
Mariagerfjord 120,5 201 29 14,4%
Middelfart 119,0 178 36 20,2%
Norddjurs 125,8 212 50 23,6%
Nyborg 105,8 206 29 14,1%
Neestved 159,6 452 54 11,9%
Odder 112,6 103 30 29,1%
Odense 173,9 3092 333 10,8%
Odsherred 134,0 147 29 19,7%
Randers 138,8 774 162 20,9%
Rebild 100,3 128 35 27,3%
Ringkgbing-Skjern 139,1 258 28 10,9%
Ringsted 141,6 392 61 15,6%
Roskilde 152,2 628 126 20,1%
Rudersdal 145,3 278 57 20,5%
Redovre 147,5 671 175 26,1%
Silkeborg 145,4 553 89 16,1%
Skanderborg 135,5 257 56 21,8%
Skive 123,6 253 59 23,3%
Slagelse 164,6 771 115 14,9%
Struer 124,3 194 59 30,4%
Svendborg 155,4 461 80 17,4%
Syddjurs 110,9 221 38 17,2%
Segnderborg 165,6 682 67 9,8%
Thisted 118,4 152 12 7,9%
Tarnby 173,0 232 26 11,2%
Tender 125,6 220 41 18,6%
Vallensbaek 129,7 114 28 24,6%
Varde 133,3 225 26 11,6%
Vejen 137,0 172 28 16,3%
Vejle 157,1 1200 179 14,9%
Vesthimmerlands 110,3 159 29 18,2%
Viborg 133,4 533 84 15,8%
Vordingborg 124,3 189 30 15,9%
Aarhus 165,6 5477 824 15,0%
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Bilagstabel 5.2 Population B: Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen
af forlgb, der afsluttes til beskaeftigelse (13 uger)

Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes
varighed i uger
Albertslund 77,4 133 76 57,1%
Allergd 111,9 116 23 19,8%
Assens 118,7 226 22 9,7%
Ballerup 77,4 213 97 45,5%
Billund 90,8 136 38 27,9%
Bornholm 94,6 198 67 33,8%
Brgndby 76,7 167 97 58,1%
Brgnderslev 110,4 263 29 11,0%
Egedal 104,6 186 50 26,9%
Esbjerg 102,3 537 153 28,5%
Favrskov 115,5 273 49 17,9%
Faxe 113,2 184 33 17,9%
Fredensborg 79,3 146 79 54,1%
Fredericia 105,5 220 75 34,1%
Frederiksberg 82,1 395 163 41,3%
Frederikshavn 97,1 330 81 24,5%
Frederikssund 119,9 177 39 22,0%
Furesg 90,9 129 38 29,5%
Faaborg-Midtfyn 115,5 265 56 21,1%
Gentofte 110,4 233 71 30,5%
Gladsaxe 73,7 297 156 52,5%
Greve 98,8 234 88 37,6%
Gribskov 95,9 245 69 28,2%
Guldborgsund 98,8 324 92 28,4%
Haderslev 102,5 285 56 19,6%
Halsnees 95,6 159 57 35,8%
Hedensted 108,5 234 55 23,5%
Helsinger 103,2 256 71 27,7%
Herlev 77,1 108 62 57,4%
Herning 102,4 420 121 28,8%
Hillergd 84,2 259 95 36,7%
Hjerring 94,3 365 75 20,5%
Holbaek 106,7 288 53 18,4%
Holstebro 104,7 237 59 24,9%
Horsens 97,5 451 139 30,8%
Hvidovre 72,8 257 137 53,3%
Hgje-Taastrup 68,3 296 194 65,5%
Hgrsholm 97,2 121 33 27,3%
Ikast-Brande 94,5 148 54 36,5%
Ishgj 67,2 166 108 65,1%
Jammerbugt 113,0 268 49 18,3%
Kalundborg 106,9 255 54 21,2%
Kerteminde 104,5 137 29 21,2%
Kolding 98,7 390 115 29,5%
Kgbenhavn 79,5 3229 1799 55,7%
Kage 99,8 244 75 30,7%
Lejre 116,9 144 17 11,8%
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Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes
varighed i uger

Lemvig 102,0 110 23 20,9%
Lolland 101,2 201 51 25,4%
Lyngby-Taarbaek 93,4 209 72 34,4%
Mariagerfjord 86,3 222 63 28,4%
Middelfart 97,5 176 34 19,3%
Morsg 115,9 120 21 17,5%
Norddjurs 109,0 212 44 20,8%
Nordfyns 118,7 161 23 14,3%
Nyborg 96,4 182 44 24,2%
Neestved 100,4 404 115 28,5%
Odder 117,4 148 32 21,6%
Odense 94,5 794 264 33,2%
Odsherred 98,6 201 48 23,9%
Randers 100,8 447 129 28,9%
Rebild 123,3 143 26 18,2%
Ringkgbing-Skjern 91,9 281 82 29,2%
Ringsted 105,8 139 50 36,0%
Roskilde 89,1 335 107 31,9%
Rudersdal 100,6 224 63 28,1%
Rgdovre 71,9 181 110 60,8%
Silkeborg 111,4 439 91 20,7%
Skanderborg 109,5 301 72 23,9%
Skive 114,5 228 48 21,1%
Slagelse 72,3 462 210 45,5%
Solrgd 124,7 121 20 16,5%
Sorg 110,5 168 33 19,6%
Stevns 108,0 139 18 12,9%
Struer 101,3 118 28 23,7%
Svendborg 104,2 288 64 22,2%
Syddjurs 114,4 248 50 20,2%
Segnderborg 101,1 308 67 21,8%
Thisted 113,8 269 54 20,1%
Tender 101,1 160 36 22,5%
Tarnby 88,1 150 66 44,0%
Varde 110,1 217 49 22,6%
Vejen 98,8 232 51 22,0%
Vejle 99,4 486 160 32,9%
Vesthimmerlands 111,9 198 31 15,7%
Viborg 103,5 443 86 19,4%
Vordingborg 113,4 288 47 16,3%
Aabenraa 109,2 297 60 20,2%
Aalborg 83,1 555 215 38,7%
Aarhus 98,3 1354 541 40,0%
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Bilagstabel 5.3 Population A: Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen af
forlgb, der afsluttes til privat virksomhedspraktik og privat lgntilskud af min.

13 uger
Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes
varighed i uger
Aabenraa 121,2 577 84 14,6%
Aalborg 138,2 1989 194 9,8%
Albertslund 136,9 731 105 14,4%
Assens 113,4 135 23 17,0%
Ballerup 139,4 548 60 10,9%
Billund 98,0 145 28 19,3%
Bornholm 117,4 140 14 10,0%
Brgndby 128,4 1241 218 17,6%
Brgnderslev 103,3 216 42 19,4%
Egedal 92,4 174 44 25,3%
Esbjerg 125,7 1280 215 16,8%
Faaborg-Midtfyn 90,6 297 48 16,2%
Favrskov 96,7 142 28 19,7%
Faxe 115,5 194 27 13,9%
Fredensborg 136,0 582 74 12,7%
Fredericia 144,0 647 84 13,0%
Frederiksberg 135,9 1116 160 14,3%
Frederikshavn 97,5 272 41 15,1%
Frederikssund 137,1 263 42 16,0%
Furesg 127,9 333 30 9,0%
Gentofte 117,1 402 57 14,2%
Gladsaxe 133,9 965 122 12,6%
Glostrup 149,1 341 47 13,8%
Greve 116,4 483 68 14,1%
Gribskov 110,2 157 22 14,0%
Guldborgsund 126,0 347 34 9,8%
Haderslev 133,4 441 71 16,1%
Halsnees 154,5 169 19 11,2%
Hedensted 86,3 191 32 16,8%
Helsingar 142,5 712 117 16,4%
Herlev 137,0 478 86 18,0%
Herning 112,7 738 118 16,0%
Hillergd 120,2 526 136 25,9%
Hjarring 96,3 471 94 20,0%
Holbzek 119,3 864 178 20,6%
Holstebro 110,5 612 121 19,8%
Horsens 134,3 856 128 15,0%
Hvidovre 127,5 829 89 10,7%
Hgje-Taastrup 155,6 957 85 8,9%
Hgrsholm 114,5 143 30 21,0%
Ikast-Brande 107,6 308 70 22,7%
Ishgj 156,9 579 66 11,4%
Jammerbugt 91,5 126 31 24,6%
Kalundborg 124,5 417 56 13,4%
Kerteminde 107,6 112 23 20,5%
Kolding 122,7 1233 185 15,0%
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Kommune Observeret gennemsnitlig Antal forlgb Antal succes Procent succes

varighed i uger

Kgbenhavn 169,3 11087 1152 10,4%
Kege 153,4 659 91 13,8%
Lejre 95,6 122 16 13,1%
Lolland 133,5 350 41 11,7%
Lyngby-Taarbaek 123,8 387 89 23,0%
Mariagerfjord 95,6 240 50 20,8%
Middelfart 92,9 214 50 23,4%
Morsg 81,9 110 34 30,9%
Norddjurs 109,9 240 38 15,8%
Nordfyns 77,9 107 20 18,7%
Nyborg 89,5 233 40 17,2%
Neestved 145,0 490 49 10,0%
Odder 94,1 116 20 17,2%
Odense 157,6 3366 331 9,8%
Odsherred 111,3 167 34 20,4%
Randers 117,5 874 149 17,0%
Rebild 83,3 142 28 19,7%
Ringkgbing-Skjern 110,6 308 63 20,5%
Ringsted 125,2 435 53 12,2%
Roskilde 129,7 714 108 15,1%
Rudersdal 128,6 307 42 13,7%
Rgdovre 130,0 746 93 12,5%
Silkeborg 125,7 619 87 14,1%
Skanderborg 111,0 294 64 21,8%
Skive 97,7 300 65 21,7%
Slagelse 124,9 964 239 24,8%
Solrgd 97,3 115 27 23,5%
Struer 92,7 239 63 26,4%
Svendborg 136,3 510 72 14,1%
Syddjurs 86,1 267 59 22,1%
Segnderborg 141,3 778 116 14,9%
Thisted 97,5 173 31 17,9%
Tarnby 154,3 253 36 14,2%
Tender 112,4 238 29 12,2%
Vallensbaek 116,6 127 11 8,7%
Varde 116,9 253 28 11,1%
Vejen 115,6 197 32 16,2%
Vejle 131,8 1385 226 16,3%
Vesthimmerlands 97,5 176 19 10,8%
Viborg 113,7 609 94 15,4%
Vordingborg 111,7 206 19 9,2%
Aarhus 142,1 6196 917 14,8%
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Bilag 6 Rammevilkarenes betydning

| dette bilag gennemgas betydningen af rammevilkar for hver af benchmarkinganalyserne, dvs.
hvad er sammenhangen mellem de enkelte faktorer, der repreesenterer rammevilkarene og
varighed til enten beskeaeftigelse eller virksomhedsrettet aktivering.

Som naevnt i afsnit 3.2.2, er det dog vigtig at holde sig for gje, at analysen er designet med
henblik pa at korrigere for forskelle i kommunernes rammevilkar i forbindelse med en bench-
markinganalyse. Det er derfor vigtigt at understrege, at man ikke skal se nedenstaende analyse
som en kausal analyse, hvis formal det er at estimere arsagssammenhznge mellem de forskel-
lige faktorer og den enkelte indvandrers arbejdsmarkedstilknytning. Forméalet med gennemgan-
gen af rammevilkarenes betydning er at skabe en forstaelse af, hvad der pavirker forventningen
til de enkelte kommuner, og hvorfor barren for succesfuld integration seettes hgjere for nogle
kommuner end for andre.

Farst preesenteres disse sammenhaenge verbalt og nederst i hvert afsnit vises resultatet af va-
righedsanalysen.

Varighed til beskeeftigelse for population A

I dette afsnit beskrives rammevilkarenes betydning, for hvor lang tid der gar (varigheden), fra
en indvandrer starter pa et nyt ledighedsforlgb, til vedkommende kommer i beskeeftigelse.

| Bilagstabel 6.1 findes detaljerede tabeller med resultaterne fra varighedsanalyserne.

Alder, forlgbsstart, ar for indvandring og opholdstid

Analysen viser, at sandsynligheden3? for at ledige indvandrere kommer i beskeeftigelse falder
med alder. Det geelder bade for meend og kvinder. Det er dog veerd at bemaerke, at de yngste
indvandrere i malgruppen (16-19-arige) har betydeligt lavere sandsynlighed for at komme i
beskeeftigelse end de efterfelgende andersgrupper (eksempelvis de 20-24-arige og de 25-29-
arige). Dette resultat star i kontrast til den benchmarking, som tidligere er gennemfart pa om-
radet (Arendt et al. 2014), hvor de 16-19-arige indvandrere er blandt dem, der har stgrst sand-
synlighed for at komme ud af ledighed. Det skal dog bemaerkes, at mens succesmalet for
benchmarkingen i neerveerende analyse udelukkende er beskeeftigelse, omfatter succesmalet i
benchmarkingen gennemfart af Arendt m.fl. (2014) bade beskaeftigelse og uddannelse. De rela-
tivt darlige beskeeftigelsesprognoser for de 16-19-arige i naerveerende analyse kan derfor deekke
over, at en del af disse unge kommer i uddannelse.3*

Analysen inkluderer desuden en variabel, der angiver, hvilket ar indvandrerne starter deres
ledighedsforlgb. Kvindelige indvandrere, der starter deres ledighedsforlgb i midten af finanskri-
sen (2010 til 2013), har signifikant lavere sandsynlighed for at komme i beskaeftigelse sammen-
lignet med kvinder, der padbegynder deres ledighedsforlgb far krisen eller ved krisens afslutning.
For ledige mandlige indvandrere har aret for ledighedsforlgbets pabegyndelse kun signifikant
(og positiv) betydning i 2014.

33 Den statistiske model — Cox regression — resulterer for hver variabel i en koefficient, der angiver “risikoen”,
for at den ledige kommer i beskeeftigelse pa et givent tidspunkt. I denne analyse vil "risiko” og “sandsynlig-
hed” blive anvendt som synonymer.

34 Derudover er der foretaget en lidt anden afgreensning af populationen, hvilket ogsa kan have betydning for
forskellene i de to analyser.
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Analysen viser endvidere, at seerligt kvindelige indvandrere, der ankommer til Danmark i perio-
den 2010-2014 har lavere sandsynlighed for at komme i beskeaeftigelse, sammenlignet med ind-
vandrere, der ankommer til Danmark fgr 2010. Omvendt har indvandrernes opholdstid i Dan-
mark ingen signifikant betydning for beskeeftigelseschancerne. Det kan virke noget overrasken-
de, at indvandringsaret og ikke opholdstiden har betydning for indvandrernes beskeeftigelses-
chancer. En mulig forklaring kan dog veere, at indvandrere, som ankommer til Danmark far
2010, adskiller sig vaesentligt fra indvandrere, der kommer til Danmark i de efterfglgende ar, pa
en raekke omréader, som ikke indfanges i analysens gvrige variable. Omvendt tyder den mang-
lende betydning af indvandrernes opholdstid i Danmark pa, at indvandrernes beskeeftigelses-
chancer ikke i sig selv forbedres over tid.

Arbejdsmarkedsparathed

Indvandreres umiddelbare arbejdsmarkedsparathed (opgjort som indvandrerens match-
kategorisering®® ved ledighedsforlgbets pabegyndelse), har stor betydning for sandsynligheden
for beskeeftigelse. Saledes har maend, der kategoriseres i matchgruppe 3, ca. fem gange lavere
sandsynlighed for at komme i beskeaeftigelse, sammenlignet med maend med manglende match-
kategorisering, alt andet lige. Tilsvarende har kvinder i matchgruppe 3 — alt andet lige — knap
syv gang lavere sandsynlighed for at komme beskeaeftigelse sammenlignet med kvinder med
manglende matchkategorisering.

Faglige kundskaber

Danskuddannelse 1, 2 og 3 er malrettet indvandrere med forskellige faglige udgangspunkter.
Danskuddannelse 1 er rettet mod de fagligt svageste indvandrere, mens Danskuddannelse 3
omvendt er rettet mod de fagligt steerkeste indvandrere med en mellemlang uddannelsesbag-
grund. Derfor er indvandrernes indplacering pa henholdsvis Danskuddannelse 1, 2 eller 3 udtryk
for deres faglige kundskaber og dermed i en hvis grad deres arbejdsmarkedsparathed. Analysen
viser, at kun de kvindelige indvandrernes beskeaeftigelseschancer pavirkes af, hvilken af de tre
danskuddannelser de gar pa. Konkret har de fagligt svageste kvindelige indvandrere (kvinder
indplaceret p4 Danskuddannelse 1) lavere sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse sam-
menlignet med kvindelige indvandrere indplaceret pa Danskuddannelse 2 og 3. De bedste be-
skeeftigelseschancer har kvinderne pa Danskuddannelse 3. Det er veerd at neevne, at der for ca.
60 % af indvandrerne ikke er oplyst, hvilken Danskuddannelse de er indplaceret pa. Denne
gruppe omfatter sandsynligvis bade faglige svage og fagligt steerke indvandrere. Det kan veere
grunden til, at kvindelige indvandrere med manglende oplysninger om, hvilken danskuddannel-
se de har veeret tilmeldt, har stgrre sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse, sammenlignet
med kvinder pa Danskuddannelse 1.

Opholdsgrundlag og landespecifikke forhold

Opholdsgrundlag har kun begraenset betydning for, hvor hurtigt indvandrere kommer i beskaef-
tigelse. For kvinder er der ingen forskel i beskaeftigelseschancerne pa tvaers af opholdsgrundlag.
For maend er det udelukkende personer med et mangelende opholdsgrundlag, eller som er fami-
liesammenfart, som skiller sig ud. Saledes har disse to grupper lavere sandsynlighed for hurtigt
at komme i beskeeftigelse, sammenlignet med mandlige indvandrere, som har faet asyl. Dermed
adskiller resultaterne sig markant fra analysen af (Arendt et al. 2014), som fandt betydelige
forskelle i sandsynligheden for at opna beskeeftigelse eller uddannelse pa tveers af indvandrer-
nes opholdsgrundlag. Den malgruppe de analyserede pa var dog ikke begraenset til ledige ind-

35 01.01.2014 erstattes matchkategorierne pa kontanthjeelpsomradet af fem nye visitationskategorier (Tre ved-
rgrende unge ledige under 30 ar og to vedrgrende voksne ledige fra og med 30 &r. Danmarks Statistik har
dog gjort det muligt at benytte matchkategorierne i hele den undersggte perionde.
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vandrere med problemer ud over ledighed. Betydningen af opholdsgrundlag skal desuden tolkes
med forbehold, da kvaliteten af data pa opholdsgrundlag, som naevnt i kapitel 3, isaer for denne
gruppe er behaeftet med usikkerhed.

Endelig er mange af koefficienterne for oprindelsesland statistisk signifikante. For eksempel har
bade mandlige og kvindelige indvandrere fra Tyrkiet, Kina, Pakistan, Sri Lanka, Thailand, Viet-
nam og Afghanistan hgjere sandsynlighed for hurtigt at komme i beskaeftigelse sammenlignet
med indvandrere fra Irak. Der er dog ogsa enkelte forskelle mellem kgnnene. Eksempelvis har
kvindelige indvandrere fra Somalia hgjere sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse end
kvindelige irakiske indvandrere, mens det modsatte ggr sig geeldende for mandlige indvandrere.

Familieforhold

Indvandrere, der indgar i et aegteskab med en anden indvandrer, har stgrre sandsynlighed for
at komme i beskeeftigelse sammenlignet med enlige indvandrere, eller indvandrere, som blot er
sammenboende. Kvinder, som har en dansk samlever eller aegtefeelle, har hgjere sandsynlighed
for hurtigt at komme i beskeeftigelse, sammenlignet med kvinder, der indgar aegteskab med en
anden indvandrer, mens dette ikke pavirker mandlige indvandreres beskeeftigelseschancer.
Derudover pavirkes indvandrernes beskeeftigelsessandsynlighed af at have mindredrige bgrn i
husstande. Saledes er beskeeftigelsessandsynligheden lavere blandt kvinder med 0-2-arige
bgrn, eller blandt kvinder, som er alene med en eller flere 0-5-arige barn.

Helbred

Overordnet er der en tydelig tendens til, at jo darligere helbred, desto mindre er sandsynlighe-
den for hurtigt at komme i beskaeftigelse.

Mere specifikt er sandsynligheden for hurtigt at komme i beskeeftigelse signifikant lavere for
indvandrere med mange kontakter til almen praksis, eller som har gjort brug af specialleege.
Derudover stiger risikoen for at fa et langt ledighedsforlgb, hvis indvandrere har psykiske syg-
domme, ernaeringssygdomme eller smerter. For maendene alene geelder desuden, at beskaefti-
gelseschancen falder ved indleeggelser over fire dage og ved forekomst af knogle-, muskel- og
skeletsygdomme.

Omvendt stiger beskeeftigelsessandsynligheden for indvandrere, der gar til tandleege. Denne
tendens kan virke kontraintuitiv. Man ser midlertidig lignede tendenser inden for den sundheds-
gkonomiske litteratur. Begrundelsen kan haenge sammen med, at de mest ressourcesvage
grupper i samfundet relativt sjeeldent gar til tandlaege. Nar der ses en positiv betydning af brug
af tandlaege, haenger det altsd sandsynligvis sammen med, at de personer i analysepopulatio-
nen, som gar meget til tandlaege, samtidig er personer, der er relativt ressourcesteerke pa pa-
rametre, som det ikke har veeret muligt at kontrollere for i modellen. Dette understreger vigtig-
heden af ikke at tolke betydningen af rammevilkdr som en arsagssammenhaeng.

Lokale arbejdsmarkedsforhold

Endelig viser det sig, at det lokale arbejdsmarkedsforhold kun har mindre betydning for kvinde-
lige indvandreres beskeeftigelseschancer. Saledes stiger kvindelige indvandreres sandsynlighed
for at komme i beskeeftigelse med antallet af arbejdspladser, som kraever mellemhgj eller hgj
kvalificeret arbejdskraft. De gvrige parametre vedrgrende lokale arbejdsforhold har ingen be-
tydning for indvandrernes beskeaeftigelseschancer. En mulig forklaring pa den alt overvejende
manglende betydning af lokale arbejdsmarkedsforhold kan veere, at faktorer sdsom den gene-
relle ledighed ikke er relevante for indvandrergruppen.
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Bilagstabel 6.1 Uafhaengige variables betydning for ledige indvandrere med problemer ud
over ledigheds beskeeftigelseschancer. Cox-regressionskoefficienter

Variabel Std.fejl Kvinde Std.fejl

Koef.

Indvandringsar

Manglende indvandringsar 0,319 ** (0,121) 0,415 =* (0,198)
Indvandret 1986-1989 0,301 (0,177) 0,493 ** (0,155)
Indvandret 1990-1994 0,282 (0,147) 0,508 *** (0,147)
Indvandret 1995-1999 0,221 (0,13) 0,448 ** (0,159)
Indvandret 2000-2004 0,304 ** (0,109) 0,439 *** (0,131)
Indvandret 2005-2009 0,307 ** (0,111) 0,314 * (0,15)
Indvandret 2010-2014 Ref. ) Ref. )
Start af ledighedsforlgb

Forlgb starter 2006 Ref. (@) Ref. )
Forlgb starter 2007 -0,019 (0,079) -0,115 (0,105)
Forlgb starter 2008 -0,041 (0,132) -0,272 (0,158)
Forlgb starter 2009 -0,18 (0,163) -0,235 (0,194)
Forlgb starter 2010 -0,08 (0,113) -0,206 * (0,096)
Forlgb starter 2011 -0,005 (0,1) -0,265 *** (0,08)
Forlgb starter 2012 -0,074 (0,128) -0,313  *** (0,084)
Forlgb starter 2013 0,012 (0,116) -0,257 * (0,107)
Forlgb starter 2014 0,394 ** (0,123) 0,066 (0,093)

Antal ar i Danmark

3-5ar i DK Ref. ) Ref. )
6-10 &r i DK -0,082 (0,063) -0,043 (0,064)
11-15 &r i DK -0,031 (0,077) -0,039 (0,088)
>15 &r i DK 0,21 * (0,096) 0,096 0,127)
Alder

<19 ar Ref. ) Ref. )
20-24 &r 0,385 ***x (0,08) 0,371 ** (0,116)
25-29 &r 0,314 *** (0,085) 0,337 ** (0,111)
30-34 &r 0,192 (0,099) 0,167 (0,115)
35-39 &r 0,132 (0,109) 0,175 (0,111)
40-44 &r -0,014 (0,104) 0,006 (0,113)
45-49 &r -0,054 (0,089) -0,146 (0,124)
50-54 &r -0,319 * (0,129) -0,421 ** (0,152)
55-59 &r -0,409 * (0,188) -0,75  *** (0,199)
60-64 ar -0,831 *** (0,233) -0,914 *** (0,273)

Indledende matchkategorisering

Matchgruppe O Ref. ) Ref. )
Matchgruppe 2 -1,003 *** (0,066) -1,232  *** (0,053)
Matchgruppe 3 -1,61  *** (0,11) -1,908 *** (0,095)

Danskuddannelse
(placering ved ankomst)

Danskuddannelse 1 Ref. ) Ref. )
Danskuddannelse 2 0,062 (0,067) 0,216 *** (0,056)
Danskuddannelse 3 0,014 (0,16) 0,388 *** (0,077)
Danskuddannelse Ukendt -0,026 (0,075) 0,205 ** (0,069)
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Opholdsgrundlag (Population A)

Asyl mv. Ref. ) Ref. )
Familiesammenfgring -0,128 * (0,059) -0,031 (0,051)
Erhverv -0,31 (0,184) 0,003 (0,266)
EU/E@S -0,008 (0,17) -0,038 (0,143)
Studie -0,034 (0,099) -0,035 (0,159)
Ukendt -0,179 * (0,085) -0,101 (0,059)
Det gvrige opholdsomrade -0,163 (0,142) 0,006 (0,126)
Oprindelsesland

Europa uden for EU-28 0,106 (0,132) 0,134 (0,109)
Afrika 0,137 (0,074) 0,504 *** (0,085)
Syd- og Mellemamerika 0,222 (0,131) 0,539 *** (0,141)
Asien 0,161 (0,108) 0,198 (0,103)
Jugoslavien 0,124 (0,098) 0,159 (0,113)
Tyrkiet 0,328 *** (0,078) 0,314 *** (0,092)
Marokko 0,135 (0,09) 0,295 ** (0,108)
Somalia -0,164 * (0,072) 0,144 * (0,073)
Afghanistan 0,385 *** (0,091) 0,35 *** (0,081)
Sri Lanka 0,554 *** (0,118) 0,621 *** (0,102)
Indien 0,2 (0,56) -0,039 (0,437)
Irak Ref. ) Ref. )
Iran 0,028 (0,092) 0,288 ** (0,09)
Kina 0,724 *** (0,17) 0,839 *** (0,141)
Libanon -0,043 (0,118) -0,329 *** (0,076)
Pakistan 0,348 *** (0,081) 0,303 *** (0,08)
Filippinerne 0,358 (0,208) 0,6 *** (0,177)
Syrien -0,012 (0,116) 0,154 (0,158)
Vietnam (2) 0,418 ** (0,156) 0,643 *** (0,109)
Thailand 0,455 *** (0,121) 0,47 *** (0,107)
Rusland 0,182 (0,146) 0,05 (0,174)
Ukraine 0,578 * (0,27) -0,462 (0,322)
Bosnien-Hercegovina 0,113 (0,129) 0,341 ** (0,105)
Makedonien 0,286 (0,356) 0,394 * (0,158)
Oprindelsesland restkategori -0,019 (0,208) -0,228 0,277)
Familieforhold

AEgtepar Ref. ) Ref. )
Samboende par -0,147 * (0,073) -0,175 ** (0,061)
Enlig (herunder ogsa ikke hjemmeboen- -0,337 *** (0,074) -0,232 *** (0,056)
de bgrn)

Hjemmeboende barn -0,145 (0,079) -0,126 (0,134)
Personen er gift eller samlevende med 0,048 (0,123) 0,172 = (0,082)
en etnisk dansker

Antal bgrn i familien

0-2-arige bern i husstanden -0,045 (0,055) -0,272 *** (0,06)
3-6-arige bern i husstanden -0,059 (0,058) -0,014 (0,046)
Antal bgrn i alderen 0-17 ar i husstanden 0,006 (0,019) -0,03 (0,017)
Enlig * 0-2 arige bgrn 0,08 (0,265) -0,246 * (0,118)
Enlig * 3-6 arige bgrn 0,247 (0,186) -0,128 * (0,056)
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Praktiserende leege

0 kontakter Ref. ) Ref. )
1-4 kontakter 0,004 (0,054) 0,029 (0,096)
5-8 kontakter -0,047 (0,07) -0,013 (0,088)
9-12 kontakter -0,146 (0,085) -0,157 (0,086)
13+ kontakter -0,251 * (0,111) -0,317 *** (0,082)
Personen har gjort brug af speciallaege -0,075 * (0,035) -0,07 * (0,033)
Fire eller flere dage indlagt pa sygehus -0,126 * (0,063) -0,143 (0,084)
Psykisk sygdom -0,477 *** (0,052) -0,405 *** (0,04)
Hjerte-kar-sygdom 0,049 (0,064) -0,084 (0,051)
Skelet-, knogle- eller muskelsygdomme -0,084 ** (0,029) -0,05 (0,03)
Nervesygdomme (G) -0,079 (0,062) -0,065 (0,098)
Ernseringssygdomme -0,321 ** (0,098) -0,221 ** (0,068)
Smerteproblemer -0,214 *** (0,047) -0,207 *** (0,04)
Jjenproblemer -0,033 (0,061) -0,08 (0,055)
Kontakt til tandleege 0,066 * (0,033) 0,119 *** (0,033)
Ledighedsprocent i pendlingsomrade 0,003 (0,048) -0,006 (0,055)
Andel arbejdspladser i forhold til 18-64- 0,202 (0,933) 0,475 (0,973)

arige i pendlingsomrade

Antal arbejdspladser mellemhgjt-/ 0,01 (0,008) 0,022 = (0,009)
hgjkvalifikation

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.

Varighed til privat lgntilskud eller virksomhedspraktik

Betydning af rammevilkar

I det folgende beskrives rammevilkarenes betydning for varigheden, fra en ikke-vestlig indvan-
drer starter pa et nyt ledighedsforlgb, til vedkommende p&begynder et lgntilskudsforlgb eller et
virksomhedspraktiskforlgb i den private sektor. Afsnittet vil veere relativt kortfattet, da der er et
stort sammenfald med resultaterne beskrevet i afsnit 4.1.1 vedrgrende rammevilkarenes betyd-
ning for indvandrerens beskeeftigelseschancer.

| Bilagstabel 6.2 nedenfor findes de detaljerede resultater fra varighedsanalyserne.

Alder, forlgbsstart, ar for indvandring og opholdstid

Som da succesmalet bliver opgjort som beskeaeftigelse (afsnit 4.1) har alder en signifikant be-
tydning for indvandrernes sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. Men hvor
det ovenfor (se Bilagstabel 6.1) var de yngste ledige indvandrere, som havde stgrst sandsynlig-
hed for at komme i beskeeftigelse, er det her indvandrere omkring 25-49-ar, som har stgrst
sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. Resultaterne kan tyde pa, at job-
centrene primeert anvender privat lgntilskud og praktik over for indvandrere, som stadig har
nogle ar tilbage pa arbejdsmarkedet, men som ikke er sa unge, at uddannelse stadig er en mu-
lighed.

Sandsynligheden for at komme i privat lgntilskud eller praktik falder, jo leengere tid indvandre-
ren har veeret i Danmark. En mulig forklaring kan veere, at privat lgntilskud og virksomheds-
praktik anvendes til at "arbejdsprgve” og introducere relativt nyankommne indvandrere til det
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danske arbejdsmarked. Dog skal det bemeerkes, at sandsynligheden for kvindelige indvandrere,
der har opholdt sig i landet i mere end 15 &r, er p& niveau med kvinder, der har veeret i Dan-
mark i mellem 3-5 ar.

Analysen viser en tendens til, at sandsynligheden for at de ledige indvandrere kommer i privat
lgntilskud eller praktik stiger gennem den undersggte periode. Saledes er sandsynligheden for,
at mandlige indvandrere kommer i privat lgntilskud eller praktik knap 3 gange starre, hvis de
pabegynder et ledighedsforlgb i slutningen af den undersggte periode (2014), sammenlignet
med starten af den undersggte periode (2006). Kvindelige indvandrere der pabegynder et ledig-
hedsforlgb i slutningen af den undersggte periode har knap to gange stgrre sandsynlighed for at
komme i privat lgntilskud eller praktik sammenlignet med starten af den undersggte periode.
Den stigende brug af privat lgntilskud og praktik kan eventuelt veere udtryk for en normeen-
dring, hos de virksomhederne, som aftager indvandrerne savel som hos de sagsbehandlere og
virksomhedskonsulenter, som forsgger at etablere private praktikker og lgntilskudsstillinger.

Endelig har aret for indvandringen i Danmark kun meget begraenset betydning for indvandrerens
sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. Sdledes har kun maend, der er ind-
vandret mellem 2000-2004 lavere sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik
sammenlignet med maend indvandret efter 2010. Disse resultater er dermed modsatrettet den del
af analysen, der fokuserer pa indvandrernes beskeeftigelseschancer (se Bilagstabel 6.1).

Arbejdsmarkedsparathed

Indvandrere som kategoriseres i matchgruppe 2, nar de pa begynder et nyt ledighedsforlgb, har
stgrre sandsynlighed for at komme i privat Igntilskud eller praktik, end indvandrere kategorise-
ret i de gvrige matchkategorier. Det kan tyde pd, at privat lgntilskud eller praktik seerligt an-
vendes til at &bne op for arbejdsmarkedet over for indvandrere, der vurderes at have mindre
problemer ud over ledighed.

Faglige kundskaber

Indvandrernes indplacering pa henholdsvis Danskuddannelse 1, 2 og 3 har kun begraenset be-
tydning for deres sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. I modsaetning til
nar succesmalet opggres som beskeeftigelse (se Bilagstabel 6.1) har indvandrernes indplacering
pa henholdsvis Danskuddannelse 1, 2 og 3 ingen betydning for de kvindelige indvandreres
sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. Derimod har de fagligt steerkeste
mandlige indvandrere (Danskuddannelse 3), samt indvandrere med manglende oplysninger om,
hvilken danskuddannelse de har veeret tilmeldt, lavere sandsynlighed for at komme i privat lgn-
tilskud eller praktik.

Landespecifikke forhold

Indvandrernes oprindelsesland har betydning for indvandrernes sandsynlighed for at komme i
privat lgntilskud og praktik. Dog er betydningen af oprindelsesland — seaerligt for de mandlige
indvandrere — mindre end det er tilfaeldet, nar succesmalet er beskeaeftigelse (se Bilagstabel
6.1). Bade mandlige og kvindelige indvandrere fra Libanon, Sri Lanka og Syrien har hgjere
sandsynlighed for hurtigt at komme i privat lgntilskud eller praktik sammenlignet med indvan-
drere fra Irak. Omvendt har indvandrere fra Somalia signifikant lavere sandsynlighed for at
komme i privat lgntilskud og praktik end indvandrere fra Irak.

Opholdsgrundlag har ingen signifikant betydning for de ledige indvandreres sandsynlighed for at
komme i privat lgntilskud eller praktik.
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Familieforhold

Kvindelige indvandrere, der indgar i et eegteskab med en anden indvandrer, har lavere sandsyn-
lighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik sammenlignet med enlige indvandrere, eller
indvandrere, som er sammenboende (men ikke gift) med andre indvandrere. Dette resultat er
dermed modsatrettet resultaterne fra foregdende afsnit, hvor succesmalet er beskeeftigelse.
Derudover har kvinder med et eller flere 0-2-arige bgrn lavere sandsynlighed for at komme i
privat lgntilskud eller praktik, hvilket er konsistent med resultaterne, der findes, nar succesma-
let er beskeeftigelse.

Helbred

Overordnet set kan det konstateres, at flere af de helbredsrelaterede variable har betydning for
de ledige indvandreres sandsynlighed for at komme i privat lgntilskud eller praktik. Dog er der
tale om feerre signifikante variable, end nar succesmalet opggres som beskaeftigelse (se Bilag-
stabel 6.1).

Sandsynligheden for at komme i privat lgntilskud eller praktik er signifikant lavere for indvan-
drere med smerter, psykiske sygdomme, hjerte-kar-sygdomme, eller blandt indvandrere, som
har veeret indlagt i fire eller flere dage. Derudover falder kvindelige indvandreres sandsynlighed
for at komme i privat lgntilskud eller praktik, hvis de har haft kontakter til almen laege 13 gange
eller flere, mens sandsynligheden stiger for kvindelige indvandrere, der gar til tandleege.

Lokale arbejdsmarkedsforhold

Det lokale arbejdsmarked har ikke nogen betydning for, om indvandrere kommer i privat lgntil-
skud eller praktik.

Bilagstabel 6.2 Uafhaengige variables betydning for sandsynligheden for at ledige indvandre-
re med problemer ud over ledighed kommer i privatlgntilskud og Privat virk-
somhedspraktik. Cox-regressionskoefficienter

Variabel Mand Std.fejl Kvinde Std.fejl

Koef. Koef.

Indvandringsar

Manglende indvandringsar 0,093 (0,096) 0,185 (0,119)
Indvandret 1986-1989 0,01 (0,09) 0,156 (0,127)
Indvandret 1990-1994 -0,044 (0,102) 0,191 (0,121)
Indvandret 1995-1999 -0,019 (0,082) 0,16 (0,121)
Indvandret 2000-2004 -0,168 * (0,082) 0,112 (0,119)
Indvandret 2005-2009 -0,04 (0,08) 0,172 (0,108)
Indvandret 2010-2014 Ref. ) Ref. )

Start af ledighedsforlgb

Forlgb starter 2006 Ref. ) Ref. )
Forlgb starter 2007 0,263 * (0,116) 0,249 =* (0,101)
Forlgb starter 2008 0,365 * (0,165) 0,44 * 0,177)
Forlgb starter 2009 0,513 * (0,229) 0,488 * (0,243)
Forlgb starter 2010 0,817 *** (0,099) 0,603 *** (0,1)
Forlgb starter 2011 1,018 *** (0,086) 0,709 *** (0,087)
Forlgb starter 2012 1,113  *** (0,089) 0,671 *** (0,105)
Forlgb starter 2013 1,082 *** 0,1) 0,651 *** (0,12)
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Forlgb starter 2014 1,202 *** (0,125) 0,772 *** (0,134)
Antal ar i Danmark

3-5 &r i DK Ref. ) Ref. )
6-10 ar i DK -0,447 *** (0,056) -0,217 ** (0,077)
11-15 ar i DK -0,514 *** (0,068) -0,261 ** (0,08)
>15 ar i DK -0,441 *** (0,119) -0,012 (0,124)
Alder

<19 ar Ref. ) Ref. (@)
20-24 ar 0,225 *** (0,067) 0,245 * (0,11)
25-29 ar 0,321 *** (0,085) 0,565 *** (0,13)
30-34 ar 0,294 = (0,126) 0,723 *** (0,11)
35-39 ar 0,31 ** (0,112) 0,667 *** (0,123)
40-44 ar 0,218 (0,119) 0,629 *** (0,114)
45-49 ar 0,162 (0,123) 0,554 *** (0,125)
50-54 ar 0,113 (0,159) 0,339 * (0,14)
55-59 ar 0,005 (0,186) 0,184 (0,171)
60-64 ar -0,35 (0,227) 0,124 (0,3)
Indledende matchkategorisering

Matchgruppe O Ref. ) Ref. )
Matchgruppe 2 0,225 ** (0,087) 0,348 *** (0,094)
Matchgruppe 3 -0,496 *** (0,102) -0,374 *** (0,103)
Danskuddannelse (placering ved an-

komst)

Danskuddannelse 1 -0,346 *** (0,071) 0,013 (0,068)
Danskuddannelse 2 Ref. ) Ref. )
Danskuddannelse 3 -0,089 (0,065) 0,007 (0,059)
Danskuddannelse Ukendt -0,253 ** (0,09) -0,014 (0,097)
Opholdsgrundlag (Population A)

Asyl mv. Ref. ) Ref. )
Familiesammenfgring -0,036 (0,06) 0,066 (0,061)
Erhverv 0,017 (0,248) -0,128 (0,294)
EU/EZS -0,181 (0,132) 0,044 (0,209)
Studie 0,041 (0,114) 0,015 (0,153)
Ukendt -0,068 (0,073) -0,047 (0,073)
Det gvrige opholdsomrade -0,306 (0,184) 0,01 (0,194)
Oprindelsesland

Europa uden for EU-28 0,013 (0,146) 0,398 * (0,155)
Afrika -0,164 (0,111) 0,389 *** (0,094)
Syd- og Mellemamerika 0,208 (0,165) 0,34 * (0,16)
Asien 0,157 (0,121) 0,615 *** (0,15)
Jugoslavien -0,028 (0,106) 0,215 (0,151)
Tyrkiet 0,197 (0,123) 0,253 * (0,12)
Marokko -0,241 (0,151) -0,138 (0,19)
Somalia -0,51 *** (0,064) -0,299 ** (0,102)
Afghanistan 0,068 (0,139) 0,31 ** (0,112)
Sri Lanka 0,508 *** (0,119) 1,042 *** (0,175)
Indien -1,271 (0,795) 0,425 (0,32)
Irak Ref. ) Ref. )
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Iran 0,028 (0,11) 0,537 *** (0,11)
Kina 0,021 0,2) 0,577 ** (0,179)
Libanon 0,275 *** (0,078) 0,35 *** (0,106)
Pakistan 0,19 (0,123) -0,08 (0,131)
Filippinerne 0,106 (0,228) 0,746 *** (0,217)
Syrien 0,234 (0,135) 0,326 * (0,144)
Vietnam (2) 0,185 (0,133) 0,871 *** (0,102)
Thailand -0,247 (0,305) 0,446 *** (0,131)
Rusland -0,004 (0,176) 0,447 ** (0,155)
Ukraine -0,252 (0,532) 0,326 (0,414)
Bosnien-Hercegovina -0,089 (0,113) 0,482 *** (0,132)
Makedonien -0,655 * (0,279) -0,285 (0,264)
Oprindelsesland restkategori 0,255 (0,241) 0,233 (0,193)
Familieforhold

FAgtepar Ref. ) Ref. )
Samboende par 0,112 (0,069) 0,348 *** (0,074)
Enlig (herunder ogsa ikke hjemmeboende -0,033 (0,049) 0,375 *** (0,063)
bgrn)

Hjemmeboende barn -0,176 (0,113) 0,071 (0,193)
Personen er gift eller samlevende med en -0,003 (0,088) -0,067 (0,107)
etnisk dansker

Antal bgrn i familien

0-2-arige bern i husstanden -0,011 (0,054) -0,177 ** (0,058)
3-6-arige bern i husstanden -0,064 (0,051) 0,009 (0,054)
Antal bgrn i alderen 0-17 ar i husstanden 0,024 (0,019) 0,016 (0,018)
Enlig * 0-2 arige bgrn -0,079 (0,265) -0,11 (0,073)
Enlig * 3-6 arige bgrn 0,094 (0,151) 0,108 (0,099)
Praktiserende leege

0 kontakter Ref. ) Ref. )
1-4 kontakter 0,069 (0,067) -0,039 (0,087)
5-8 kontakter 0,078 (0,086) -0,051 (0,118)
9-12 kontakter 0,087 (0,06) -0,113 (0,112)
13+ kontakter -0,004 (0,088) -0,239 (0,126)
Personen har gjort brug af speciallaege -0,005 (0,04) 0,003 (0,039)
Fire eller flere dage indlagt pa sygehus -0,106 (0,07) -0,24 * (0,095)
Psykisk sygdom -0,206 *** (0,044) -0,211  *** (0,04)
Hjerte-kar-sygdom -0,185 ** (0,065) -0,124 = (0,051)
Skelet-, knogle- eller muskelsygdomme -0,023 (0,043) -0,03 (0,038)
Nervesygdomme (G) 0,047 (0,049) -0,005 (0,059)
Erneeringssygdomme -0,072 (0,08) -0,078 (0,083)
Smerteproblemer -0,127 ** (0,047) -0,138 *** (0,039)
Jjenproblemer 0,036 (0,059) 0,01 (0,065)
Kontakt til tandleege 0,009 (0,039) 0,086 (0,046)
Ledighedsprocent i pendlingsomrade 0,001 (0,068) 0,074 (0,07)
Andel arbejdspladser i forhold til 18-64- 1,215 (1,405) 1,075 (2,004)
arige i pendlingsomrade

Antal arbejdspladser mellemhgjt-/ -0,011 (0,012) -0,01 (0,015)

hgjkvalifikation

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Varighed til beskeeftigelse for population B

Resultaterne af rammevilkarenes betydning for population B’s beskeeftigelseschancer er i store
treek sammenfaldende med resultaterne fra den tilsvarende analyse for population A (se afsnit
om Varighed til beskeeftigelse for population A). Der er dog en reekke undtagelser, som vil blive
gennemgaet nedenfor. Som naevnt i afsnit 3.2.2 er det ogsa for denne analyse vigtigt at under-
strege, at man ikke kan tolke meget handfast p4 rammevilkarenes betydning for den enkelte
flygtning og familiesammenfgrtes arbejdsmarkedstilknytning, da analysen er designet med hen-
blik p& benchmarking og ikke forklaring af arbejdsmarkedstilknytning. Formalet med nedensta-
ende gennemgang er sdledes at skabe en forstaelse af, hvad der pavirker forventningen til de
enkelte kommuner, og hvorfor barren for succesfuld integration ssettes hgjere for nogle kom-
muner end for andre.

| Bilagstabel 6.3 ses den detaljerede tabel med resultaterne fra varighedsanalyserne.

Alder, forlgbsstart, ar for opholdstilladelse og opholdstid

I modsaetning til benchmarkinganalysen vedrgrende ledige indvandrere med problemer ud over
ledighed (se Bilagstabel 6.1), har alder kun begraenset betydning for flygtninge og familiesam-
menfgrtes beskeeftigelseschancer. Alderen betyder ikke noget for kvindernes sandsynlighed for
at komme i beskeeftigelse, mens kun de aldste mandlige flygtninge og familiesammenfagrte
(50+) har signifikant darligere beskaeftigelsesprognoser end de 16-19-arige.

Aret for ledighedsforlgbets pabegyndelse har ligeledes kun begreenset betydning for flygtninge
og familiesammenfartes sandsynlighed for at komme i beskaeftigelse. Saledes oplever meend,
som bliver ledige i 2009 en lavere sandsynlighed for at komme i beskaeftigelse sammenlignet
med maend, der bliver ledige i 2008. Til og med 2011 er sandsynligheden fortsat negativ (men
insignifikant) for maend. Resultat kan tolkes som, at seerligt mandelige flygtninge og familie-
sammenfgrte pavirkes negativt af finanskrisen.

Opholdstid i Danmark har positiv betydning for de kvindelige flygtninge og familiesammenfgrtes
sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse, mens opholdstid ikke har nogen betydning for de
mandlige. Dermed star resultaterne delvist i kontrast til resultaterne fra analysen af rammevil-
karenes betydning for de ledige indvandreres beskeeftigelseschancer (se Bilagstabel 6.1), hvor
opholdstid ikke har nogen betydning.

Flygtninge og familiesammenfarte, der har faet opholdstilladelse i 2014, har signifikant lavere
sandsynlighed for at komme i beskeaeftigelse, sammenlignet med dem, som har faet opholdstil-
ladelse i 2008. Derudover har kvinder der far ophold i 2009 ogsa darligere beskeaeftigelseschan-
cer end kvinder, der far ophold i 2008.

Arbejdsmarkedsparathed

Analysen viser, at flygtninge og familiesammenfgrte, der kategoriseres i matchgruppe 2 eller 3,
har lavere sandsynlighed for at komme i beskaeftigelse, end flygtninge og familiesammenfarte
med manglende matchkategorisering. Flygtninge og familiesammenfgrtes arbejdsmarkedspara-
thed pavirker derfor sandsynligheden for beskeeftigelse pA samme made som arbejdsmar-
kedsparathed pavirker gruppen af indvandrere med minimum tre ars ophold i Danmark (se Bi-
lagstabel 6.1 og Bilagstabel 6.3).
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Faglige kundskaber

Flygtninge og familiesammenfartes indplacering pa henholdsvis Danskuddannelse 1, 2 og 3 har
betydning for sandsynligheden for at komme i beskaeftigelse. Noget kontraintuitivt er det dog de
fagligt steerke mandlige flygtninge og familiesammenfgrte (Danskuddannelse 3), der har lavest
sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse sammenlignet med dem, der er indplaceret pa
Danskuddannelse 1. Det samme ggr sig geeldende for bade kvindelige og mandelige flygtninge
og familiesammenfgrte med manglende oplysninger om, hvilken danskuddannelse de har veeret
tilmeldt. Resultaterne star i kontrast analyseresultaterne vedrgrende de ledige indvandrere med
minimum tre ars ophold i Danmark (se Bilagstabel 6.1). Her var det de kvindelige indvandrere
med steerke faglige kvalifikationer, som havde stgrst sandsynlighed for at komme i beskaeftigel-
se.

Opholdsgrundlag og landespecifikke forhold

Flygtninge og familiesammenfartes oprindelsesland har betydning for sandsynligheden for at
komme i beskeeftigelse. Eksempelvis har bade mandlige og kvindelige flygtninge og familie-
sammenfgrte fra Somalia, Afghanistan, Irak, Iran, Libanon og Syrien lavere sandsynlighed for
hurtigt at komme i beskeaeftigelse end flygtninge og familiesammenfarte fra Tyrkiet.

Grundlaget for opholdstilladelsen har ligeledes betydning for, hvor hurtigt flygtninge og de fami-
liesammenfarte kommer i beskeeftigelse. Saledes har familiesammenfarte (bade familiesam-
menfgrte til flygtninge, danskere/nordiske og udleendinge) stgrre sandsynlighed for at komme i
beskeaeftigelse sammenlignet med personer, der far opholdstilladelse som flygtninge.

Som det vil fremga af sekvensanalysen nedenfor, er der stor forskel mellem disse to grupper i
forhold til deres forsgrgelsesgrundlag. Gruppen af familiesammenfgrte er som udgangspunkt
nemlig ikke berettiget til offentlig forsgrgelse, og det er ikke uteenkeligt, at dette faktum ud
over forskellen i de to gruppers ressourcegrundlag ogsa kan have en selvsteendig betydning for
sandsynligheden for at komme i beskaeftigelse.

Familieforhold

Kvindelige flygtninge og familiesammenfgrte, der har dansk partner, har stgrre sandsynlighed
for at komme i beskaeftigelse sammenlignet med kvinder, der indgar i et aegteskab med en ikke
etnisk dansker. Dette resultat er dermed sammenfaldende med resultatet fra det tidligere af-
snit, hvor succesmalet er beskeeftigelse. Derudover har flygtninge og familiesammenfarte med
bgrn, samt meend, der er sammenboende (men ikke gift) lavere sandsynlighed for at komme i
beskeeftigelse end segtepar.

Helbred

De helbredsrelaterede variabel har overordnet set nogen betydning for de ledige flygtninge og
familiesammenfortes sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse. Helbred spiller dog en vee-
sentlig mindre rolle for flygtninge og familiesammenfartes beskaeftigelseschancer, sammenlignet
med indvandrernes (se Bilagstabel 6.1).

Sandsynligheden for at komme i beskaeftigelse er signifikant lavere for mandlige flygtninge og
familiesammenfarte med smerter, psykiske sygdomme, hjerte-kar-sygdomme, eller som har
veeret indlagt i fire eller flere dage. Derudover falder kvindernes sandsynlighed for at komme i
beskeeftigelse, hvis de har veeret indlagt fire dage eller flere. Omvendt forbedres beskaeftigel-
seschancer hos kvinder, der har veeret ved specialleege, eller som har veeret 1-4 gange ved
almenlaege leege.
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Lokale arbejdsmarkedsforhold

Endelig viser det sig, at det lokale arbejdsmarkedsforhold kun har mindre betydning for mandli-
ge flygtninge og familiesammenfartes beskeeftigelseschancer. Saledes stiger mandelige flygt-
ninge og familiesammenfgrtes sandsynlighed for at komme i beskeeftigelse med antallet af ar-
bejdspladser, som kreever mellemhgj eller hgj kvalificeret arbejdskraft. De gvrige parametre
vedrgrende lokale arbejdsforhold har ingen betydning for beskeeftigelseschancerne. Resultater-
ne ligner dermed resultater for indvandrere med minimum tre ars ophold i Danmark (se Bilag-
stabel 6.1). Dog er det indvandrerkvinderne, der bliver pavirket positivt af antallet af arbejds-
pladser, som kraever mellemhgj eller hgj kvalificeret arbejdskraft.
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Bilagstabel 6.3 Uafhaengige variables betydning for flygtninge og familiesammenfartes
beskaeftigelseschancer. Cox-regressionskoefficienter

Start af ledighedsforlgb

Forlgb starter 2008 Ref. ) Ref. (@)
Forlgb starter 2009 -0,401 * (0,16) 0,16 (0,131)
Forlgb starter 2010 -0,069 0,2) 0,125 (0,178)
Forlgb starter 2011 -0,037 (0,334) 0,225 (0,256)
Forlgb starter 2012 0,086 (0,467) 0,196 (0,316)
Forlgb starter 2013 0,098 (0,579) 0,179 (0,379)
Forlgb starter 2014 0,592 (0,61) 0,752 (0,482)

Ar for opholdstilladelse

2008 Ref. Q) Ref. Q)
2009 0,095 (0,14) -0,341 o (0,12)
2010 -0,077 (0,196) -0,254 (0,16)
2011 -0,095 (0,281) -0,344 (0,23)
2012 -0,352 (0,424) -0,452 (0,295)
2013 -0,39 (0,492) -0,539 (0,351)
2014 -1,55 el (0,517) -1,273 el (0,455)
Antal uger siden opholdstilladelse -0,003 (0,002) 0,003 * (0,001)
Alder

<19 ar Ref. ) Ref. )
20-24 ar 0,221 0,2) 0,314 (0,565)
25-29 ar 0,09 (0,221) 0,281 (0,557)
30-34 ar -0,129 (0,232) 0,259 (0,557)
35-39 ar -0,106 (0,243) 0,193 (0,559)
40-44 ar -0,283 (0,249) 0,214 (0,555)
45-49 ar -0,416 (0,248) 0,072 (0,563)
50-54 ar -0,723 * (0,33) -0,051 (0,574)
55-59 ar -1,218 ool (0,422) -0,176 (0,57)
60-64 ar -1,645 el (0,524) -1,537 (0,813)

Indledende matchkategorisering

Matchgruppe gvrige Ref. ) Ref. )

Matchgruppe 2 eller 3 -0,306 il (0,081) -0,524 kel (0,17)

Danskuddannelse (placering ved ankomst)

Danskuddannelse 1 Ref. ) Ref. (@)
Danskuddannelse 2 -0,008 (0,052) -0,042 (0,041)
Danskuddannelse 3 -0,194 xx (0,063) -0,062 (0,058)
Danskuddannelse Ukendt -0,539 xx (0,18) -0,492 haladed (0,107)

Opholdsgrundlag

Flytning: konvention Ref. ) Ref. (@)
Flytning: B-status 0,027 (0,109) -0,172 (0,28)
Flytning: Kvote -0,219 (0,225) -0,691 (0,43)
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Familiesammenfgrte til dansk/nordisk 1,551 faiaied (0,226) 1,639 faiaied (0,219)
Familiesammenfgrte til udleendinge 1,631 faiaied (0,195) 1,709 faiaied (0,222)
Familiesammenfgrte til flytning 1,068 FAx (0,182) 0,969 il (0,247)
Oprindelsesland

Europa uden for EU-28 -0,101 (0,116) 0,298 * (0,131)
Afrika -0,165 el (0,061) 0,167 (0,106)
Syd- og Mellemamerika -0,204 xx (0,072) 0,122 (0,114)
Asien -0,259 * (0,103) -0,166 (0,146)
Jugoslavien 1,606 * (0,759) 1,038 ool (0,372)
Tyrkiet Ref. ) Ref. (@)
Marokko -0,153 (0,098) -0,567  *** (0,146)
Somalia -1,644 ialalad (0,195) -1,718 ialalad 0,477)
Afghanistan -0,434 falalad (0,129) -1,755 falalad (0,322)
Sri Lanka 0,064 (0,131) 0,223 (0,178)
Indien -0,213 (0,185) 0,203 (0,226)
Irak -0,282 * (0,121) -0,957  *** (0,176)
Iran -0,78  Fx* (0,136) -0,967  *** (0,172)
Kina 0,421 * (0,164) 0,273 * (0,138)
Libanon -0,623 ialalad (0,146) -0,739 el (0,254)
Pakistan -0,068 (0,079) -0,306 ool (0,109)
Filippinerne 0,192 (0,132) 0,391  *** (0,109)
Syrien -1,105  *** (0,137) -1,777 xR (0,446)
Vietnam (2) -0,146 (0,179) 0,276 el (0,107)
Thailand -0,251 (0,228) 0,415 ialalad (0,094)
Rusland -1,453 ialalad (0,249) -0,238 (0,126)
Ukraine -0,026 (0,47) 0,046 (0,114)
Bosnien-Hercegovina 0,034 (0,166) 0,488 il (0,136)
Makedonien 0,426  *** (0,085) 0,422 ool (0,138)
Oprindelsesland restkategori -1,086 xx (0,388) -0,482 (0,929)
Familieforhold

AEgtepar Ref. ) Ref. )
Samboende par -0,211 * (0,084) 0,006 (0,076)
Enlig (herunder ogsa ikke hjemmeboende 0,135 (0,09) 0,072 (0,115)
bgrn)

Personen er gift eller samlevende med en 0,131 (0,07) 0,185 * (0,08)
etnisk dansker

Antal bgrn i familien

0-2-arige bern i husstanden 0,093 (0,074) -0,287 faiaied (0,062)
3-6-arige bern i husstanden -0,079 (0,055) -0,157 xx (0,056)
Antal bgrn i alderen 0-17 ar i husstanden -0,138 Hekex (0,029) 0,001 (0,027)
Praktiserende lsege

0 kontakter Ref. ) Ref. (@)
1-4 kontakter 0,049 (0,044) 0,074 * (0,032)
5-8 kontakter -0,031 (0,055) -0,046 (0,043)

118



9-12 kontakter -0,046 (0,08) 0,072 (0,052)
13+ kontakter -0,122 (0,114) -0,005 (0,077)
Personen har gjort brug af speciallaege 0,109 (0,066) 0,101 * (0,041)
Fire eller flere dage indlagt pa sygehus -0,33 * (0,159) -0,289 il (0,066)
Psykisk sygdom -0,366 ol (0,124) -0,116 (0,116)
Skelet-, knogle- eller muskelsygdomme -0,002 (0,079) 0,052 (0,062)
Hjerte-kar-sygdom -0,388 xx (0,143) 0,072 (0,095)
Nervesygdomme (G) -0,173 (0,164) 0,045 (0,201)
Ernaeringssygdomme 0,133 (0,285) 0,114 (0,133)
Smerteproblemer -0,284 kel (0,101) -0,035 (0,089)
Jjenproblemer -0,15 (0,105) -0,08 (0,116)
Kontakt til tandleege 0,086 * (0,041) -0,001 (0,043)
Ledighedsprocent i pendlingsomrade -0,095 (0,061) 0,017 (0,021)
Andel arbejdspladser i forhold til 18-64-arige i -2,451 (1,589) -0,027 (0,322)
pendlingsomrade

Antal arbejdspladser mellemhgjt-/ 0,025 * (0,01) 0,006 (0,005)

hgjkvalifikation

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Bilag 7 Grafisk fremstilling af sekvens-
analysen

Bilagsfigur 7.1 Chronogram og indeksplots for population A fra start af ledighed og
24 perioder frem. Fordelt pa sekvensklynger.
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Sekvensklynge 3: Til uddannelse
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Sekvensklynge 6: De passive
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Sekvensklynge 8: Fgrtidspensionering
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Bilagsfigur 7.2 Chronogram og indeksplots for ledige i population A, der opnar beskeeftigelse.
Fra start af beskaeftigelse og 21 perioder bagud. Fordelt pa sekvensklynger.
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Sekvensklynge 4: Retur til job
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Sekvensklynge 7: Fortid i ledighed
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Bilagsfigur 7.3 Indeksplot for familiesammenfarte i population B fra start af ophold i
Danmark og 32 perioder frem. Fordelt pa sekvensklynger.
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Sekvensklynge 3: Smajobs
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Bilagsfigur 7.4 Chronogram og sekvensplots for flygtninge i population B fra start af ophold

i Danmark og 32 perioder frem. Fordelt pa sekvensklynger.
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Sekvensklynge 2: VOP og ud
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Sekvensklynge 5: Beskeaeftigelsessystemet med succes
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Bilag 8 Usikkerhed i benchmarkingindikator

| dette bilag preesenteres kommunernes estimerede benchmarkingindikatorer samt usikkerhe-
den heri. Vi preesenterer benchmarkingindikatoren, standardafvigelsen pa indikator samt indika-
torens konfidensinterval bestdende af den gverste og nederste sandsynlige veerdi af indikatoren.
Kommuner, hvor bade den gverste og nederste veerdi er mindre end 1, kan med statistisk sik-
kerhed siges at klare sig bedre end forventet, mens kommuner, hvor bade den gverste og ne-
derste sandsynlige veerdi er stgrre end 1, kan siges at klare sig signifikant darligere end forven-
tet. Hvis to kommuner sammenlignes, skal kommune A’s gverste indikatorveerdi veere mindre
end kommune b’s nederste indikatorvaerdi, for at man kan sige, at kommune A har opnaet sig-
nifikant bedre resultater end kommune B. Omvendt kan to kommuner med overlappende kon-
fidensinterval ikke siges at have opndet statistisk signifikant forskellige resultater.

Bilagstabel 8.1 Kommunernes placering pa baggrund af benchmarkingindikatoren for varighed
til beskaeftigelse for population A. Benchmarkingindikator, standardafvigelse pa
indikator samt gverste og nederste sandsynlige indikator (konfidensinterval).

Kommunenavn Kvintil BM Stand. afv. Nederste sand- @verste sandsyn-

indikator Ratio synlige indikator lige indikator

Faaborg-Midtfyn 1 0,833 0,030 0,770 0,887
Odder 1 0,882 0,056 0,772 0,991
Hedensted 1 0,892 0,043 0,814 0,982
Norddjurs 1 0,892 0,031 0,829 0,951
Brgndby 1 0,894 0,016 0,863 0,926
Struer 1 0,900 0,036 0,833 0,975
Rebild 1 0,904 0,054 0,799 1,012
Hgrsholm 1 0,907 0,043 0,825 0,993
Skive 1 0,923 0,031 0,861 0,981
Rgdovre 1 0,930 0,018 0,893 0,964
Esbjerg 1 0,931 0,013 0,905 0,957
Vallensbaek 1 0,936 0,054 0,829 1,040
Skanderborg 1 0,939 0,028 0,886 0,994
Egedal 1 0,939 0,045 0,850 1,028
Middelfart 1 0,944 0,036 0,876 1,018
Greve 1 0,945 0,024 0,900 0,993
Bornholm 1 0,946 0,045 0,857 1,034
Tender 2 0,949 0,032 0,886 1,011
Herlev 2 0,953 0,022 0,908 0,994
Faxe 2 0,954 0,037 0,876 1,022
Gladsaxe 2 0,957 0,016 0,927 0,988
Gribskov 2 0,957 0,047 0,868 1,053
Kolding 2 0,958 0,014 0,933 0,987
Horsens 2 0,959 0,012 0,935 0,983
Holstebro 2 0,960 0,021 0,921 1,004
Randers 2 0,960 0,017 0,925 0,991
Billund 2 0,962 0,044 0,877 1,049
Mariagerfjord 2 0,965 0,029 0,906 1,021
Herning 2 0,966 0,017 0,930 0,996
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Kommunenavn Kvintil BM Stand. afv. Nederste sand- @verste sandsyn-

indikator Ratio synlige indikator lige indikator
Hvidovre 2 0,970 0,018 0,934 1,007
Albertslund 2 0,972 0,020 0,931 1,010
Brgnderslev 2 0,975 0,037 0,901 1,045
Rudersdal 2 0,977 0,027 0,923 1,029
Frederikssund 2 0,981 0,029 0,930 1,045
Odsherred 3 0,983 0,041 0,906 1,066
Ringsted 3 0,984 0,022 0,941 1,028
Vesthimmerlands 3 0,985 0,040 0,908 1,063
Roskilde 3 0,987 0,018 0,952 1,024
Fredensborg 3 0,989 0,019 0,951 1,026
Furesg 3 0,989 0,023 0,947 1,037
Gentofte 3 0,990 0,023 0,942 1,033
Aalborg 3 0,990 0,009 0,971 1,008
Arhus 3 0,993 0,004 0,985 1,000
Glostrup 3 0,994 0,027 0,939 1,044
Vejen 3 0,994 0,030 0,934 1,050
Slagelse 3 0,996 0,012 0,971 1,019
Hgje-Taastrup 3 0,996 0,015 0,966 1,026
Frederikshavn 3 0,998 0,032 0,938 1,062
Hjerring 3 1,000 0,026 0,953 1,055
Frederiksberg 3 1,003 0,014 0,975 1,032
Nyborg 3 1,004 0,032 0,939 1,067
Viborg 4 1,005 0,018 0,971 1,041
Silkeborg 4 1,005 0,019 0,967 1,042
Lyngby-Taarbaek 4 1,005 0,025 0,955 1,052
Ishgj 4 1,007 0,018 0,973 1,042
Haderslev 4 1,008 0,019 0,971 1,044
Hillergd 4 1,008 0,022 0,967 1,052
Vejle 4 1,013 0,012 0,990 1,037
Ballerup 4 1,017 0,020 0,977 1,056
Kgbenhavn 4 1,021 0,003 1,015 1,028
Syddjurs 4 1,023 0,036 0,953 1,093
Svendborg 4 1,023 0,018 0,982 1,054
Helsingar 4 1,025 0,015 0,992 1,050
Favrskov 4 1,025 0,041 0,948 1,107
Vordingborg 4 1,034 0,036 0,965 1,105
Ikast-Brande 4 1,034 0,026 0,984 1,086
Varde 4 1,034 0,029 0,978 1,091
Aabenraa 4 1,037 0,020 0,996 1,073
Fredericia 5 1,041 0,016 1,010 1,072
Odense 5 1,044 0,006 1,033 1,055
Ringkgbing-Skjern 5 1,046 0,023 1,004 1,094
Holbaek 5 1,047 0,016 1,016 1,077
Kalundborg 5 1,049 0,022 1,003 1,090
Kerteminde 5 1,050 0,047 0,955 1,138
Lolland 5 1,054 0,024 1,009 1,102
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Kommunenavn Kvintil BM Stand. afv. Nederste sand- @verste sandsyn-
indikator Ratio synlige indikator lige indikator
Kage 5 1,057 0,015 1,026 1,086
Neestved 5 1,061 0,016 1,030 1,092
Halsnees 5 1,064 0,030 1,004 1,120
Sgnderborg 5 1,068 0,014 1,042 1,097
Jammerbugt 5 1,071 0,044 0,979 1,153
Guldborgsund 5 1,082 0,025 1,035 1,131
Lejre 5 1,084 0,043 1,003 1,172
Tarnby 5 1,085 0,024 1,036 1,130
Thisted 5 1,107 0,031 1,041 1,163
Assens 5 1,129 0,029 1,071 1,183

Tabel 6.1 Gruppering af kommunerne i henhold til deres succes med at fa ikke-vestlige ind-

vandrere i beskaeftigelse

Gruppe 1

(Mest succesfulde)

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

(Mindst succesfulde)

Bornholm Albertslund Aalborg Aabenraa Assens**
Brgndby** Billund Fredensborg Ballerup Favrskov
Egedal Brgnderslev Furesg Frederiksberg Fredericia
Esbjerg** Faxe Gentofte Frederikshavn Guldborgsund**
Faaborg-Midtfyn** Frederikssund Glostrup Haderslev Halsnaes**
Greve Gladsaxe Hjerring Helsinger Jammerbugt**
Hedensted** Gribskov Hgje-Taastrup Hillerad Kalundborg
Herlev Herning Ishgj Holbaek Kerteminde
Harsholm** Holstebro Nyborg Ikast-Brande Kgge**
Middelfart Horsens Odsherred Kgbenhavn Lejre**
Norddjurs™>* Hvidovre Ringsted Lyngby-Taarbaek Lolland
Odder*>* Kolding Rudersdal Odense Neestved**
Rebild** Mariagerfjord Silkeborg Svendborg Ringkgbing-Skjern
Regdovre Randers Slagelse Syddjurs Senderborg**
Skanderborg Roskilde Vejen Vejle Thisted**
Skive** Tender Vesthimmerlands Viborg Tarnby**
Struer** Vallensbaek Arhus Vordingborg Varde
Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen. Kommunerne

er listet alfabetisk inden for grupperne. Kommuner markeret med "**” er de ti kommuner, som er henholdsvis mest
og mindst succesfulde ifalge benchmarkingindikatoren.

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.

Bilagstabel 8.2 Kommunernes placering pa baggrund af benchmarkingindikatoren for varig-

Kommunenavn

hed til privat virksomhedsrettet aktivering for population A. Benchmarking-

indikator, standardafvigelse pa indikator samt gverste og nederste sandsyn-

lige indikator (konfidensinterval).

Kvintil

ratio

Se ratio

Nederste
sandsynlige
ratio

@verste sand-
synlige ratio

Egedal

0,818

0,046

0,724

0,905
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Kommunenavn Kvintil Se ratio Nederste @verste sand-

ratio sandsynlige synlige ratio
ratio
Morsg 1 0,821 0,060 0,716 0,952
Struer 1 0,838 0,040 0,762 0,919
Ikast-Brande 1 0,850 0,030 0,798 0,914
Hillergd 1 0,860 0,023 0,820 0,911
Slagelse 1 0,867 0,013 0,839 0,891
Middelfart 1 0,873 0,044 0,789 0,962
Skive 1 0,882 0,033 0,815 0,946
Solrad 1 0,883 0,053 0,780 0,986
Lyngby-Taarbaek 1 0,897 0,025 0,851 0,951
Syddjurs 1 0,908 0,038 0,825 0,973
Hgrsholm 1 0,910 0,045 0,826 1,002
Favrskov 1 0,912 0,051 0,824 1,023
Jammerbugt 1 0,914 0,057 0,795 1,019
Holbzek 1 0,914 0,016 0,880 0,944
Hjarring 1 0,919 0,028 0,865 0,976
Rebild 1 0,921 0,057 0,818 1,042
Holstebro 1 0,921 0,021 0,880 0,962
Odder 2 0,926 0,055 0,817 1,032
Mariagerfjord 2 0,930 0,035 0,862 0,998
Brgndby 2 0,931 0,013 0,904 0,955
Skanderborg 2 0,932 0,030 0,868 0,987
Nyborg 2 0,936 0,035 0,868 1,006
Odsherred 2 0,940 0,038 0,871 1,020
Brgnderslev 2 0,942 0,038 0,863 1,012
Kerteminde 2 0,945 0,056 0,833 1,051
Hedensted 2 0,946 0,039 0,871 1,025
Herlev 2 0,951 0,018 0,916 0,988
Billund 2 0,953 0,047 0,865 1,051
Kolding 2 0,955 0,013 0,929 0,982
Greve 2 0,963 0,020 0,926 1,005
Randers 2 0,963 0,017 0,927 0,994
Ringkgbing-Skjern 2 0,965 0,029 0,916 1,032
Nordfyns 2 0,972 0,062 0,834 1,079
Esbjerg 2 0,977 0,012 0,957 1,005
Albertslund 2 0,977 0,015 0,949 1,007
Tender 3 0,979 0,031 0,919 1,041
Assens 3 0,980 0,047 0,883 1,067
Horsens 3 0,980 0,011 0,959 1,002
Roskilde 3 0,980 0,016 0,949 1,012
Helsingar 3 0,981 0,015 0,949 1,006
Frederiksberg 3 0,981 0,013 0,958 1,008
Redovre 3 0,982 0,015 0,952 1,013
Kalundborg 3 0,983 0,022 0,936 1,021
Gribskov 3 0,984 0,042 0,912 1,077
Ringsted 3 0,984 0,021 0,943 1,024
Arhus 3 0,987 0,004 0,978 0,993
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Kommunenavn Kvintil Se ratio Nederste @verste sand-

ratio sandsynlige synlige ratio
ratio
Vejle 3 0,988 0,012 0,966 1,012
Gentofte 3 0,988 0,022 0,948 1,035
Frederikshavn 3 0,988 0,033 0,931 1,060
Frederikssund 3 0,990 0,027 0,945 1,051
Norddjurs 3 0,990 0,032 0,920 1,044
Haderslev 3 0,992 0,021 0,950 1,032
Gladsaxe 4 0,994 0,013 0,967 1,017
Herning 4 0,995 0,017 0,958 1,026
Silkeborg 4 0,998 0,018 0,964 1,033
Aabenraa 4 0,999 0,019 0,962 1,036
Rudersdal 4 1,001 0,025 0,947 1,046
Fredensborg 4 1,004 0,017 0,970 1,036
Sgnderborg 4 1,005 0,015 0,978 1,037
Kege 4 1,008 0,014 0,978 1,034
Glostrup 4 1,010 0,021 0,968 1,048
Varde 4 1,010 0,029 0,954 1,066
Tarnby 4 1,010 0,023 0,967 1,056
Hvidovre 4 1,014 0,014 0,988 1,042
Lejre 4 1,018 0,050 0,914 1,108
Ishgj 4 1,019 0,013 0,994 1,047
Lolland 4 1,020 0,021 0,971 1,054
Vallensbaek 4 1,020 0,034 0,961 1,094
Faaborg-Midtfyn 4 1,020 0,034 0,958 1,090
Svendborg 4 1,024 0,020 0,979 1,057
Ballerup 5 1,025 0,016 0,994 1,058
Faxe 5 1,027 0,033 0,955 1,085
Fredericia 5 1,027 0,015 1,000 1,058
Viborg 5 1,032 0,020 0,998 1,075
Furesg 5 1,034 0,020 0,995 1,073
Vesthimmerlands 5 1,036 0,040 0,960 1,117
Guldborgsund 5 1,041 0,020 1,000 1,079
Thisted 5 1,041 0,044 0,939 1,110
Halsnaes 5 1,043 0,023 0,996 1,088
Kgbenhavn 5 1,045 0,003 1,040 1,051
Odense 5 1,049 0,006 1,038 1,060
Hgje-Taastrup 5 1,051 0,011 1,025 1,067
Vordingborg 5 1,052 0,032 0,986 1,111
Neestved 5 1,057 0,016 1,018 1,080
Vejen 5 1,058 0,035 0,980 1,117
Aalborg 5 1,061 0,008 1,048 1,080
Bornholm 5 1,151 0,036 1,089 1,230
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Bilagstabel 8.3 Kommunernes placering pa baggrund af benchmarkingindikatoren for varighed
til beskeeftigelse for population B. Benchmarkingindikator, standardafvigelse pa

indikator samt gverste og nederste sandsynlige indikator (konfidensinterval).

Kommunenavn Kvintil Se ratio Nederste sand-  @verste sand-
ratio synlige ratio synlige ratio
Slagelse 1 0,821 0,021 0,769 0,850
Hgje-Taastrup 1 0,822 0,036 0,725 0,865
Ishgj 1 0,861 0,059 0,712 0,944
Rgdovre 1 0,865 0,053 0,729 0,938
Fredensborg 1 0,892 0,054 0,803 1,016
Gladsaxe 1 0,901 0,037 0,837 0,982
Bornholm 1 0,918 0,027 0,868 0,973
Herlev 1 0,919 0,066 0,779 1,039
Billund 1 0,919 0,033 0,854 0,983
Hvidovre 1 0,935 0,041 0,835 0,995
Mariagerfjord 1 0,941 0,021 0,887 0,969
Ringkgbing-Skjern 1 0,944 0,023 0,896 0,986
Hillergd 1 0,946 0,030 0,885 1,005
Tarnby 1 0,953 0,043 0,860 1,029
Kgbenhavn 1 0,953 0,010 0,914 0,954
Albertslund 1 0,956 0,062 0,829 1,073
Brondby 1 0,959 0,055 0,833 1,049
Greve 1 0,964 0,032 0,904 1,028
Roskilde 2 0,964 0,024 0,914 1,009
Furesg 2 0,966 0,039 0,920 1,071
Fredericia 2 0,970 0,029 0,922 1,037
Lyngby-Taarbaek 2 0,974 0,033 0,924 1,052
Hgrsholm 2 0,977 0,044 0,915 1,089
Gribskov 2 0,979 0,025 0,939 1,036
Ikast-Brande 2 0,980 0,042 0,905 1,069
Kolding 2 0,983 0,020 0,948 1,026
Vejen 2 0,983 0,020 0,944 1,023
Neestved 2 0,985 0,019 0,952 1,027
Vejle 2 0,985 0,020 0,959 1,038
Allergd 2 0,986 0,030 0,927 1,046
Egedal 2 0,986 0,030 0,948 1,066
Nyborg 2 0,987 0,025 0,935 1,032
Struer 2 0,990 0,033 0,931 1,063
Varde 2 0,991 0,024 0,946 1,041
Holstebro 2 0,992 0,024 0,965 1,058
Odsherred 2 0,993 0,026 0,948 1,049
Odder 3 0,997 0,028 0,943 1,054
Arhus 3 0,998 0,012 0,960 1,006
Morsg 3 0,999 0,029 0,950 1,063
Middelfart 3 1,001 0,025 0,962 1,061
Frederikshavn 3 1,001 0,020 0,971 1,051
Hjarring 3 1,002 0,019 0,973 1,047
Kerteminde 3 1,003 0,026 0,947 1,047
Haderslev 3 1,005 0,020 0,970 1,048
Lemvig 3 1,006 0,034 0,942 1,075
Esbjerg 3 1,006 0,018 0,969 1,039
Kege 3 1,006 0,026 0,951 1,055
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Kommunenavn Kvintil Se ratio Nederste sand- @verste sand-

ratio synlige ratio synlige ratio
Halsnaes 3 1,006 0,038 0,931 1,080
Thisted 3 1,007 0,018 0,973 1,044
Viborg 3 1,008 0,015 0,982 1,040
Norddjurs 3 1,008 0,022 0,967 1,052
Guldborgsund 3 1,008 0,021 0,964 1,045
Randers 3 1,012 0,020 0,972 1,049
Aalborg 3 1,013 0,024 0,968 1,062
Herning 4 1,014 0,020 0,991 1,069
Frederikssund 4 1,015 0,026 0,980 1,083
Skanderborg 4 1,016 0,021 0,971 1,054
Favrskov 4 1,018 0,018 0,987 1,058
Ballerup 4 1,019 0,044 0,943 1,116
Tender 4 1,019 0,029 0,964 1,079
Skive 4 1,024 0,021 0,985 1,067
Hedensted 4 1,027 0,027 0,978 1,085
Horsens 4 1,029 0,017 1,012 1,078
Silkeborg 4 1,031 0,017 1,007 1,073
Rebild 4 1,034 0,025 0,989 1,087
Faxe 4 1,034 0,023 0,995 1,084
Rudersdal 4 1,036 0,030 0,989 1,109
Vesthimmerlands 4 1,038 0,020 1,004 1,082
Solrgd 4 1,040 0,026 0,990 1,094
Aabenraa 4 1,041 0,020 1,010 1,089
Kalundborg 4 1,042 0,022 1,007 1,092
Vordingborg 4 1,043 0,019 1,016 1,090
Sgnderborg 5 1,047 0,021 0,996 1,078
Odense 5 1,047 0,017 1,011 1,079
Syddjurs 5 1,048 0,020 1,016 1,093
Frederiksberg 5 1,051 0,033 0,978 1,106
Nordfyns 5 1,051 0,018 1,015 1,087
Sorg 5 1,053 0,023 0,996 1,087
Jammerbugt 5 1,057 0,019 1,021 1,095
Faaborg-Midtfyn 5 1,058 0,020 1,023 1,103
Lolland 5 1,059 0,027 1,011 1,117
Brgnderslev 5 1,060 0,015 1,034 1,095
Svendborg 5 1,066 0,022 1,026 1,114
Assens 5 1,068 0,015 1,042 1,100
Helsingar 5 1,073 0,027 1,046 1,153
Lejre 5 1,074 0,023 1,035 1,124
Gentofte 5 1,076 0,032 1,021 1,147
Holbaek 5 1,083 0,023 1,052 1,141
Ringsted 5 1,083 0,046 1,004 1,186
Stevns 5 1,105 0,023 1,078 1,169
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Bilag 9 Fglsomhedsanalyser for

benchmarkinganalyser

Nedenfor vises fordelingen af kommuner pa fem grupper i henhold til deres succes med at fa
malgruppen i beskaeftigelse. Succesmalene for benchmarkinganalysen er sendret fra 13 til 26

uger.

Tabel 6.2 Gruppering af kommunerne i henhold til deres succes med at fa ikke-vestlige ind-

vandrere i beskaeftigelse af minimum 26 ugers varighed

Gruppe 1

(Mest succesfulde)

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

(Mindst succesfulde)

Bornholm
Brgndby**
Egedal**
Esbjerg**
Faaborg-Midtfyn**
Greve
Hedensted**
Holstebro
Hgrsholm>*
Middelfart
Norddjurs**
Randers

Rebild
Regdovre**
Skanderborg**
Skive

Struer**

Albertslund
Billund

Faxe
Frederikssund
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Gribskov
Herlev
Herning
Hjorring
Horsens
Kolding
Mariagerfjord
Roskilde
Vejen

Vesthimmerlands

Aalborg
Brgnderslev
Fredensborg
Frederikshavn
Furesg
Hillerad
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Ishgj
Lyngby-Taarbeaek
Nyborg
Ringsted
Silkeborg
Slagelse
Tender

Arhus

Aabenraa
Ballerup
Favrskov
Fredericia
Frederiksberg
Haderslev
Helsinger
Kgbenhavn
Odense
Odsherred
Ringkgbing-Skjern
Rudersdal
Svendborg
Syddjurs
Vallensbeaek
Vejle

Viborg

Assens**
Guldborgsund*>*
Halsnees*>*
Holbaek
Ikast-Brande
Jammerbugt**
Kalundborg
Kage

Lejre**
Lolland
Neestved**
Segnderborg**
Thisted**
Tarnby**
Varde**

Vordingborg

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen. Kommunerne
er listet alfabetisk inden for grupperne. Kommuner markeret med "**” er de ti kommuner, som er henholdsvis mest
og mindst succesfulde ifalge benchmarkingindikatoren.

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Tabel 6.3 Gruppering af kommunerne i henhold til deres succes med at flygtninge og familie-

sammenfgrte i beskaeftigelse af minimum 26 ugers varighed

(Mest succesfulde)

Gruppe 4

Gruppe 1

Billund**
Bornholm
Bregndby
Fredensborg**
Furesg
Gladsaxe**
Greve

Halsnees
Hvidovre**
Hgje-Taastrup**
Harsholm
Ishgj**
Kgbenhavn
Lyngby-Taarbsek**
Mariagerfjord
Roskilde**
Rodovre**

Slagelse**

Aalborg
Allergd
Ballerup
Gribskov
Hillergd
Hjerring
Holstebro
Ikast-Brande
Kolding
Morsg
Norddjurs
Nyborg
Neestved
Ringkgbing-Skjern
Tarnby
Vejen

Vejle

Viborg

Gruppe 2 Gruppe 3

Albertslund
Egedal
Esbjerg
Favrskov
Fredericia
Frederikshavn
Frederikssund
Guldborgsund
Kage
Odsherred
Randers
Skanderborg
Skive

Solrad

Struer
Thisted
Teonder

Arhus

Aabenraa
Faxe
Haderslev
Hedensted
Herning
Horsens
Lemvig
Middelfart
Nordfyns
Odder
Rebild
Ringsted
Rudersdal
Silkeborg
Sorg
Senderborg
Varde

Vesthimmerlands

Gruppe 5
(Mindst succesfulde)

Assens
Brgnderslev
Faaborg-Midtfyn**
Frederiksberg
Gentofte**
Helsingar**
Holbeek**
Jammerbugt**
Kalundborg
Kerteminde
Lejre**
Lolland**
Odense**
Stevns**
Svendborg
Syddjurs
Vordingborg**

Note: Kun kommuner med mindst 100 ledighedsforlgb i den relevante population indgar i benchmarkingen. Kommunerne
er listet alfabetisk inden for grupperne. Kommuner markeret med "**” er de ti kommuner, som er henholdsvis mest
og mindst succesfulde ifglge benchmarkingindikatoren.

Kilde: Danmarks Statistik — KORAs beregninger.
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Bilag 10 Fglsomhedsanalyse for sekvens-
analysen

Nedenfor vises chronogram-plots for klynger dannet med en omkostningsmatrice svarende til
den der er angivet i Tabel 3.6 sammenholdt med chronogramplots for klynger dannet med en
enheds-omkostningsmatrice.

138



Bilagsfigur 10.1 Chronogram plots for population A — Vejen til beskaeftigelse. Klyngeopdeling
baseret pa forskellige omkostningsmatricer.

Varierende omkostninger (jf. Tabel 3.6)

2 3

02080600
L1

C2CW0a00
L1

02 0H0E00
L1

Time
I cciviorsergelze [ ord.uod [ OP
[ wH aktiv O Passiv. (NI Job
Graphs by k7
Enhedsomkostninger
1 2 3

Wele: ! il 1]0]
L1111

4 3 G
g_
7| I - ——
O 5 1M 15 2 0 5 10 15 20
7

Tirme
B =elvforzergelse [ Crd.ucd [ voOP
[ wH aktiv [ Passiv I ok

Graphs by k7

139



Bilagsfigur 10.2 Chronogram plots for population B — flygtninge. Klyngeopdeling baseret pa
forskellige omkostningsmatricer.
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Bilagsfigur 10.3 Chronogram plots for population B — familiesammenfarte. Klyngeopdeling
baseret pa forskellige omkostningsmatricer.
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